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Homme d'état et médecin, poète et philosophe, mage, pro- 
phète... et même charlatan, Empédocle d'Agrigente reste pour 
les modernes un personnage de légende, comme il létait déjà 
pour les anciens. Sur le caractère des deux poèmes, dont il nous 
reste des fragments importants, les critiques ne sont pas 
d'accord. Ces œuvres, pensent la plupart d’entre eux, nous 
révèlent deux types très différents qui paraissent inconcilia- 
bles : d’une part, le savant, observateur attentif, curieux des 
choses de la nature, théoricien de l'Univers, à la manière de 
ses prédécesseurs ioniens; de l’autre, le mystique, l’adepte de 
sectes religieuses, l'inspiré. Entre l’auteur des Physica et 
celui des Purifications, il y a un abîme; on ne peut essayer de 
le combler, et le seul problème qui se pose est celui de savoir 
comment et pourquoi s’est produite chez Empédocle une telle 
évolution. A-t-il tourné le dos à la science pour se livrer aux 
pratiques de la théurgie, ou, au contraire, après les enthou- 
siasmes de la jeunesse, a-t-il consacré son âge mür à des 
recherches positives ? 

Bidez, dans son excellente Biographie d'Empédocle!, croit 
que les Purifications datent de l’époque où le philosophe était 
à l'apogée de son pouvoir et de son influence, tandis que le 
poème de la Nature fut composé beaucoup plus tard : il est 
comme le testament d’un vieil homme qui, banni de sa patrie, 


et dans les tristesses de l’exil, recueille pour un disciple les 


fruits de ses réflexions ?. Bidez appuie en outre son opinion sur 


4. Binez, La biographie d'Empédocle, Gand, 1894. 

2. Empédocle eut une influence politique et intellectuelle considérable dans 
sa patrie. Vers 472, son activité était grande à Agrigente et il devint le chef 
du parti démocratique (cf. DIOGÈNE-LaErRcE VIII, 72; PLUTARQUE, adw: Golot. 
32, 4). Ses ennemis ile firent exiler et il mourut dans le Péloponnèse. On sait 
de quelles légendes fut entourée sa mort (Dioc. VIII, 67-74; STRABON VI 
274). 
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le fait que le début des Katharmoi a été cité par Plutarque avec 
cette indication : ëv &pyn Tñç guAcoopiac. | 
Au contraire, H. Diels!, et récemment U. von Wilamowitz- 
Moellendorff?, sont d’un sentiment opposé. La manière dont 
Plutarque introduit la citation, dit le premier, ne prouve rien. 
L'ordre suivi dans les éditions anciennes est souvent arbitraire 
et ne correspond pas à l'ordre chronologique des écrits. 
Psychologiquement, il est bien plus vraisemblable que le savant 
se soit sérieusement occupé dans sa jeunesse et son âge mûr de 


problèmes utiles, de travaux techniques, puis les circonstances . 


ont dû l’amener à jouer ce rôle de prophète que laissent 
entrevoir les Purifications. ‘ 

Quelle différence, dit à son tour Wilamowitz-Moellendorf, 
entre les Katharmoi et les Physica! Dans ces derniers, c’est le 
médecin et le physicien qui enseigne son élève; là, c’est le 
prophète qui révèle ce que l’homme doit croire et comment il 
doit vivre pour redevenir Dieu. Les Physica sont entièrement 
matérialistes. Il n'existe, d’après cet ouvrage, que quatre 
principes et les forces antagonistes agissantes. Les dieux et 
les hommes proviennent de cette source et y retourneront au 
temps marqué. Les Xatharmoi traitent un tout autre sujet. Leur 


« 


auteur continue à exercer son art de médecin; il emprunte 


\ 


encore bien des vers à son ancien poème; il ne le renie pas, 
mais ce qui est pour lui maintenant la vérité est inconciliable 
avec les Physica. Il s’est converti à une foi nouvelle, à une 
nouvelle vie ?. 

Cependant d’autres critiques refusent de voir un dualisme 
aussi tranché entre les deux poèmes et ils tâchent d'expliquer 


1. H. DieLs, Uber die Gedichte des Empedokles, in « Sitzungsberichte der 
Kôniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin », 1898, t. XXXT. 
Reimer, p. 396-415. 

2. U. von WiLamMOWITZ-MOELLENDORFF, Die KAOAPMOI des Empedokies, 
in « Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissenschaften Phil.- 
Hist. Klasse », 1929, t. XXVII, p. 626-661. 

3. J. Rurner tient également que les deux poèmes se contredisent et il pense 
aussi que les Purifications furent écrites en dernier lieu : « Quoi qu'il en soit, 
il semble que son activité politique et son activité scientifique appartiennent 
à la même période de sa yie, et qu’il ne devint prophète itinérant qu'après 
avoir été banni. Il est en tout cas bien moins probable que son œuvre scienti- 
fique ait été le fruit des derniers jours de sa vie, alors qu'il vivait retiré dans 
l'exil » (L'Aurore de la philosophie grecque, traduct. A. Reymond, p. 234, Cf. 
p. 236). 


s 


[339] J. SOUILHÉ. — L'éMGeme -D'eMRÉDOCLE. 3 


le lien qui les unit. Ainsi, en 1906, W. Nestle exposait dans le 
Philologus les arguments qui démontraient, à son avis, l'unité 
de pensée, arguments qu'il a résumés dans la nouvelle édition 
de Zeller!. 

De même, E. Bignone ? met toute la différence qui sépare les 
Physica des Purifications, dans le ton des deux écrits. Le 
cadre est le même et la doctrine ne présente aucune divergence 
réelle. 

Encore une fois je voudrais reprendre le problème en tenant . 
compte des raisons apportées de part et d’autre ces dernières 
années, et surtout en essayant de mettre davantage en lumière 
la structure et la composition des poèmes, les influences qui 
ont laissé leur empreinte suggestive, les thèmes essentiels qui 
se répètent inlassablement et commandent toutes les explica- 
tions de détail... autant d'éléments révélateurs d’un esprit et 
d'une méthode. 

S'il faut en croire Diogène-Laërce, les deux œuvres com- 
prenaient 5.000 vers %. D’après Suidas, il en faudrait compter 
2.000 pour les Physicaï. Or, de cet ensemble il nous reste peu 
de choses. L'édition des Vorsokratiker de Diels reproduit 
353 vers ou fragments de vers pour le poème de la Nature et 
116 pour les Purifications5. Dès lors on comprend aisément 
que toute reconstruction sera forcément hypothétique. Naturel- 
lement on tiendra compte de la doxographie, on notera la 


4. W. NEesTLe, Der Dualismus des Empedokles, in « Philologus », 1906, 
t. LXV, p. 545-557. — Cf. E. ZeLzrer, Die Philosophie der Griechen erster 
Teil, zweite Hälfle, herausgegeben von W. NesTce, Leipzig. Reisland, 1920, 
p. 1007-1009. 

2. Ettore BIGNONE, 1 poeti Kilosofi della Grecia. Empedocle. Studio critico. 
Traduzione e Commento delle Testimonianze e dei Frammenti. Torino, Bocca, 
1916. Voir en particulier p. 273 et sqq. 

3. Diog.-Laërce, virr, 77. Diogène attribue aussi à Empédocle un écrit sur la 
médecine, d'environ 600 lignes et des tragédies (58). Mais cette attribution est 
peu sûre .(cÎ. J. BURNET, L'Aurore..., p. 240). 

4. Suidas, au mot ’Eunedox)ñc. DieLs (loc. cil., p. 1-3) trouve peu vraisem- 
blable que les Physica qui comprenaient deux livres,lau dire de Suidas, aient 
seulement 2.000 vers, tandis que les Katharmoi en compteraient 3.000, si 
l'assertion de Diogène-Laërce est exacte. Aussi propose-t-il de lire au lieu de 
mevraxoyélux donné par les manuscrits de Diogène, mévræ tptoyilie : en tout 


3.000. Ce qui ferait 1.000 vers pour les Xatharmoi, J'avoue ne pas voir 


l'invraisemblance que suppose Diels. Pourquoi le poème des Purificalions, s’il 
est entiérenient distinct du poème de la Nature comme nous le montrerons 


. plus loin, ne pourrait-il pas contenir 1.000 vers de |plus que l’autre, alors 
même que celui-ci comprendrait deux parties ? 


5. H. Diezs, Die Fragmente der Vorsokratiker#, T, 21, B. 
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manière dont les auteurs anciens introduisent leurs citations, 
le sens qu'ils leur donnent, sens du contexte lu, ou sens 
accommodatice, allégorique... Néanmoins, même après ces 
précautions, on n’oserait se flatter d’avoir abouti à u ne entière 
certitude et d’avoir définitivement résolu l'énigme d’Empédocle. 


I. Les Physica. 


Le poème cosmologique d’Empédocle est construit sur le 
modèle des vieilles épopées. Les réminiscences homériques 
abondent : expressions, formules, clausules.. Diels en relève 
un grand nombre et il suffira de parcourir l’apparat critique de 
son édition pour être édifié sur le genre littéraire des Physica. 
Cet effort d'imitation explique très suffisamment, me semble- 
t-il, les nombreux doublets que l’œuvre entière devait renlermer, 
si on en juge par les fragments. Ce ne sont pas, à mon avis, des 
négligences et des erreurs de copistes, comme le pense Nestle !, 
mais c'est plutôt un procédé voulu et conscient, analogue aux 
répétitions si fréquentes que l’on rencontre chez Homère et 
chez Hésiode?. Du reste, les scoliastes ont été frappés de ces 
emprunts et ils les signalent à l’occasion. Alexandre, par 
exemple, aperçoit un rapprochement avec Homère à propos de 
la théorie de la vision ÿ, où le commentateur anonyme d’Aratus 
note que le terme employé pour désigner la sphère originelle a 
été forgé sur le modèle épique“. Sans doute, dans ua moment 
d'humeur, Aristote a bien soutenu qu'Empédocle n'avait de 
commun avec Homère que le mètre : « appelez-le un physio- 
logue, dit-il, plutôt qu'un poète »5, mais une autre fois il le 
trouvait vraiment homérique et habile dans l’art de mettre en 
œuvre tous les ornements de la poésie. 


1. NESTLE, art. cit. 

2. Cf. fe. 17, 1-2 = fg. 17, 16, 27; fg. 17, 11-13 — fg. 26, 10-12; fg. 21, 10-12 — 
15. 23, 6-8; fg. 27,4 = (9.28, 2; Ie, 35, 7 = fg. 35, 16. 

8. Voir le commentaire d'ALEXANDRE dans DieLs au fg. 84. 

4. Le texte est donné par Diecs dans Poetarum philosophorum fragmenta 
(1901), 5 fg. 27 : apaïpov pèv xahëSaS Thv opaipav, ie xai "Ounpos Écrepov th Écrépa... 
À ce propos, faisons remarquer que la doxographie est plus complète dans 
Poetarum phil. frag. que dans Die Fragmente.. , 

5. Poétique, 1447 D, 17-20. 

6. ’AptotoréAnç à Ev tut Lopiorit pnor mptov ’Eunedrxéa fnropexhv eûpetv.… Ev GÈ 
t@t Iepè nomr@v pnoiv 6 at ‘Ounptxos d ’Euredoxkñs mai deuwvoc mepi rhv poiouv 
YÉYOVEV, HETApopNTIÔG TE v xai Toi ŒAÂOL Tic TEpi MomTIxV ÉTLTEUyUUGL LEWUEVOG... 
Diog.-Laërce, VII, 57. 
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O. Kern compareles Physica aux fragments qui nous restent 
de la théogonie rhapsodique d'Orpheus, et il conclut à l'influence 
capitale qu'ont exercée ces écrits sur les poèmes d'Empédocle, 
‘Il exagère peut-être la portée de certaines analogies, mais on 
ne peut nier qu'il n’y ait entre ces deux œuvres des ressem- 
blances*essentielles. Le genre est le même, ainsi que le revête- 
ment de la pensée. 

Le poème de la Nature rappelle, en effet, ces vastes tableaux 
par lesquels les poètes orphiques décrivaient la formation du 
monde et ses vicissitudes. Comme eux, il raconte le drame de 
l'Univers en des termes souvent plus brillants que précis, et 
son but est moins peut-être d'enseigner une vérité théorique 
que d’agir sur un esprit et de l’imprégner de sagesse. On dirait 
d’une méthode d'initiation aux mystères?. Ici l’initié, c’est 
Pausanias, le disciple qu'Empédocle va instruire. Une révéla- 
tion se prépare. Les autres hommes, aveugles et frivoles, 
eroient tout savoir et ils vont, au gré de leurs errements, 
ignorant la source de la vraie connaissance. Maïs Pausanias, 
qui a su trouver le chemin de la vérité, apprendra, autant du 
moins qu'il est permis à une intelligence mortelle (fe. 1). Le 
maître ne sera pas Empédocle, mais la déesse, la Muse, cal 
parlera par la bouche sanctifiée de son prophète : 


Détournez de ma langue, Ô dieux, la folie de ces hommes, 

De mes lèvres saintes faites couler la source pure. 

Et toi, Muse chérie de tous, vierge aux bras blancs, 

Je t'en supplie, — ce que les êtres d’un jour peuvent entendre, 

Toi-même du haut du royaume saint communique-le et pousse mon 
[char docile (fg. 4, 1-5)3. 


Cette révélation est destinée néanmoins au seul disciple, à 
Pinitié qui la gardera soigneusement « dans son cœur muet » 
(fg. 3), comme les adeptes des mystères devaient tenir secrets 
les enseignements reçus. Il ne s’agit pas d’ailleurs d’enrichir 
l'esprit de connaissances inutiles, mais plutôt de le développer 
et de le fortifier (fg. 17, 14), — et aussi de procurer au bénéfi- 


1. O. KERN, Empedokles und die Orphiker, in « Archiv. für Gesch. der … 


Phil. », 1888, p. 498 et suiv. 


2, Voir au fg. 110 le terme d'initiation éronteveuv. Devenir Da c'est être 
initié du plus haut degré aux mystères d’Eleusis. 
3. Voir aussi fg. 24, 11. 


L 
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ciaire de cette science nouvelle une puissance surnaturelle, un 
véritable pouvoir magique sur la nature : 


Tous les onguénts qui protègent des maux et de la vieillesse, 

Tu les sauras, car pour toi seul je ferai tout cela. 

Tu arrêteras le courroux des vents infatigables qui sur laterre 
Déchaînés, de leur souffle dévastent les campagnes ; 

Puis, de nouveau, à volonté, tu rappelleras les souffles bienfaisants; 
Tu transformeras la sombre pluie en sécheresse opportune 

Pour les hommes, — et tu transformeras la sécheresse estivale 

En pluies fécondes pour la végétation, quand elles tombent du ciel; 

Et de l’Hadès enfin tu ramèneras l’âme d’un mort (fg. 111). 


C'est dans ce cadre que le philosophe expose sa doctrine en 
des termes tout aussi grandioses et riches de poésie. 

Le thème central qui se dégage du poème, l'impression 
dominante dont Empédocle veut pénétrer son disciple peut se 
résumer ainsi : l'Univers entier constitue un système clos dans 
lequel rien de nouveau ne s’introduit et d’où rien non plus ne 
s’évade jamais. Pas de naissance possible, au sens strict du 
mot, mais point de funeste mort (fg. 8). Qu'ils sont sots (car 
leurs pensées sont vraiment courtes), ceux qui croient à l’éclo- 
sion spontanée de ce qui n’était pas auparavant ou à l’anéantis- 
sement total de ce qui existe ! Ce qui est ne cessera de subsister 
en quelque lieu qu’on le fixe (fg. 11, fg. 12). Aucun homme 
sage ne supposera dans son cœur que la vie des mortels (ce 
qu'ils appellent vie!), est la mesure de leurs douleurs ou de 
leurs joies et qu'avant d’avoir été formés, ou une fois dissous, 
ils ne sont absolument rient (fg. 15). 

Toute vie découle de quatre principes, de quatre substances 
primordiales, éternelles et indestructibles : l’eau, l'air, la terre 
et le feu. Empédocle leur donne parfois des noms de divinités : 
le brillant Zeus, Héra qui répand la vie, Aidoneus et Nestis 
dont les larmes sont une source vivifiante pour les mortels? ; 


1. Il faut remarquer qu'Empédocle maintient par conséquent une certaine 
permanence de la conscience sous ces différentes transformations. C’est en ce 
sens que Plutarque a compris le texte et il l'oppose à son adversaire épicurien 
Colotès pour qui la dissolution du composé supprime toute conscience (Ado. 
Coloten, 12. 1113 D). Or, observe justement BIGNONE (op. cit., p. 269), l'épicurien 
qui devait parfaitement connaître la théorie d'Empédocle aurait pu facilement 
rétablir la véritable signification, si Plutarque avait mal interprété la pensée 
du philosophe. 


2. Fg. 6. Les interprètes n'étaient pas d'accord sur l'identification de ces 


PP APRES 
> PRE 
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parfois aussi il les assimile aux grands phénomènes de la nature : 
le soleil, la terre, le ciel et la mer (fg. 22 avec le commentaire 
de Simplicius, cf. fe. 21). Ce sont là les « racines » dont les 
combinaisons diverses font jaillir les êtres, car il n’y a que des 
mélanges et des modifications de ces mélanges. Naissance est 
un nom que les hommes donnent à ces opérations (fg. 8) : 


Mais quand sous une forme humaine ces mélanges ont apparu à la lumière, 

Ou sous la forme de quelque espèce de bêtes sauvages ou de plantes, 

Ou d'oiseaux, — on parle alors de naissance; 

Et quand la séparation s’est accomplie, on parle de mort misérable. 

Ces appellations ne sont pas justes. Je me conforme pourtant à l'usage et 
[m’exprime ainsi moi-même (fg.9). 


De l’eau, de la terre, de l'air, du feu combinés se dégagent 
toutes les formes et toutes les couleurs des choses mor- 
telles, de celles qui ont été, qui sont et qui seront, arbres, 
hommes et femmes, bêtes, oiseaux, poissons. jusqu'aux formes 
« des dieux à longue vie » (fg. 21, 9 et suiv., fg. 71). Les prin- 
cipes ne disparaissent pas, « ils sont ce qu’ils sont », mais dans 
leur course incessante les uns à travers les autres, ils prennent 
toujours des formes différentes (fy. 21, 13 et 14; fg. 26, 3 
et 4). Le poète se donne une vision de l'Univers comme d'un 
tableau, œuvre d’un artiste habile qui prend dans ses mains 
des matières de couleurs variées, les marie harmonieusement 
et reproduit la nature sous les aspects les plus divers (fg. 23). 

Done seuls les éléments primitifs sont la réalité; le reste 
n’est qu'’apparence, dépendant uniquement de la proportion des 
mélanges. Les quatre « racines » des choses, tout en restant 
ce qu’elles sont, donnent naissance à des figures nouvelles 
suivant l’ordre des combinaisons (fg, 96, fg. 98). Bignone dit 
avec raison que le philosophe a voulu essayer de moraliser la 
nature. Son but, en effet, semble avoir été d’insinuer par sa 
doctrine physique la parenté des êtres qui proviennent tous de 
la même source et ont le même destin : ils paraissent s’éva- 
nouir, mais ils n’ont fait que revêtir d’autres parures, et sous 


tous ces changements ils sont au fond restés les mêmes, 


divinités avec lés éléments et fournissaient des explications très diverses. Cf. 


. 4.-Bunner, L'Aurore de la philosophie grecque, p.260, note 3, 


1. Op. cit., p. 166, 167. 
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Deux personnages sont encore pourtant nécessaires au 
déploiement du trame que raconte le poète, deux forces qui 
sont également des divinités au même titre que les principes : 
ce sont l'Amour et la Haine. Sans leur action simultanée, la 
vie de l'Univers n’est plus possible. Que PAmour vienne à 
régner exclusivement et que son influence s’exerce seule, tous 
les éléments confondus dans la plus parfaite unité perdront leur 
individualité, et on ne distinguera plus « ni les membres rapides 
du soleil, ni la force velue de la terre, ni la mer », tellement la 
sphère originelle, qui retient étroitement soudés entre eux les 
principes, « reste fixée dans les liens étroits de l’'Harmonie, 
joyeuse de sa solitude circulaire » (fg. 27). Si la Haine, au 
contraire, impose son joug, les éléments séparés ne pourront 
s'unir pour constituer les choses. En réalité, c’est le conflit, c’est 
la lutte qui provoque la naissance des mondes et des êtres. Il 
faut que la Haine pénètre dans la sphère et grandisse, qu’elle 
réclame ses droits au temps marqué par le destin... et alors les 
membres du dieu s’ébranlent les uns après les autres, l'impul- 
sion est donnée aux éléments qui se portent en toutes sortes de 
directions, incessamment stimulés par l’antagonisme des deux 
puissances rivales : celles-ci ne leur permettent aucun repos et 
les forcent à changer continuellement de place, « à devenir 
tantôt ceci, tantôt cela, et toujours des choses analogues » 
(fgs. 30 et 31,.fgs. 17 et 20). L'Univers est un champ de 
bataille où le choc des armées est dirigé par deux chefs qui 
s'affrontent sans relâche et triomphent alternativement. Mais 
la vie n’est pas dans le triomphe, elle est dans le combat. C’est 
Pabsence de latte qui est mortelle, car elle arrête tout dévelop- 
pement. La bataille, elle, ne détruit pas, elle transforme. Le 
drame se déroule suivant un rythme déterminé : l'Amour et la 
Haine s’expulsent mutuellement et progressivement, et les 
êtres se constituent au hasard des rencontres (fg. 59); ils 
passent par des phases diverses, fragments qui cherchent à 
s'unir (fg. 58), ou combinaisons monstrueuses et instables 


1. Le fg. 17 explique qu'il y a une double naissance et une double destruc- 
tion des choses. Double naissance, lorsque l'Amour ou la Haine prédominent, 
mais n'ont pas encore totalement triomphé de leur adversaire; double 


destruction, lorsque l’un des deux, tantôt l’un, tantôt l’autre, règne exclusive- 
ment. 


S 
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_J. SOUILHÉ. 


_ (fg. 61), jusqu’à ce qu’ils aboutissent à un stade de fixité rela- 
_tive. Mais le cycle se poursuit sans arrêter sa marche, etiln’ar 
_ rive à son terme que pour recommencer toujours!. Re. 
__ Empédocle ne fait pas grand cas de cetté vie éphémère qui se 
. dissipe comme une fumée, qui « n’est pas une vie » (fg. 2)? ; il 
porté sur l'existence d’ici-bas un jugement pessimiste, comme 
l'a justement remarqué Nestle : les hommes sont appelés roi- F 
xhavsror (fg. 62, 1); les éléments opposés, qui doivent entrer 
en combinaison pour donner naissance à des formes nouvelles, | 
_ sont tristes de cette loi imposée par la Haine (fg. 22); l’état 
bienheureux est celui où tout est confondu et se perd dans l'unité 
_ du Sphairos (fgs. 27, 27 a, 28), mais c’est là précisément une 
__ conception de la vie tout à fait essentielle à l’auteur des Puri- 5 
 fications. | d'HAS ue EER 
Comment expliquer lunité de ces composés, résultats de la Nr 
rencontre fortuite des éléments? Devons-nous reconnaître en 
eux un principe unificateur et le problème de l’âme est-il posé 
. dans le poème de la Nature? Remarquons d’abord que le mot 
_ yoyh ne se trouve pas une seule fois dans nos fragments des 
Physica, pas plus du reste que dans ceux des Purifications. 
L'idée pourrait être signifiée au fg. 111 par le terme pévos, mais | 
_ J’âme doit être ici entendue au sens très général de vie : € Tu 
| ramèneras de l’'Hadès l'âme d’un homme mort ». De plus, il 
| seraitillégitime de s'appuyer sur une expression empruntée LAN 
_ l'épopée homérique pour en conclure une doctrine d'ordre philo- ns 


fl 


_ sophique. a | po 
Aristote, dans le xepi duyñc (A. 2, 404 b, 11) prétend que 
_ l'âme est constituée, selon Empédocle, par l’ensemble des élé- 2 
. ments et que même chacun d’eux est âme. Mais il se base sur LE 
un texte (fg. 109) où rien de tel n’est affirmé, du moins explici- 

| tement. C’est le passage où la perception est expliquée par la 
rencontre des éléments qui sont en nous avec les éléments 
_ semblables qui nous sont extérieurs. Un peu plus loin (A. 4, 
07 b, 27 et suiv. Voir 408 a, 19), il combat la thèse d’après 


s différents êtres, cf. 


Sur les quatre périodes du cycle et la formation de ? 
L'Aurore de la Philosophie grecque, p- 266 et suiv., p.277. * HET 


Les mss. de Sextus ont, en effet, {wñot Bio. Scaliger corrige en Lun &6iou, 2 
i s'accorde bien, comme fait remarquer Burner, avec la pensée du fg. 15. 


| de dppa pév ve Brüot, Tù h Bioroy xadÉOUGL.. 
élire Gene lofoue li Le # 
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laquelle l’âme serait l'harmonie du corps et il la met en relation 
avec la théorie d'Empédocle : « On pourrait aussi demander à 
Empédocle (car il déclare que chacune des parties du corps 
consiste dans une certaine proportion) : l’âme est-elle la pro- 
portion, ou plutôt quelque chose de différent qui s'ajoute aux 
parties? » Les termes mêmes de la réfutation montrent 
qu’Aristote déduit ici la pensée de son contradicteur plutôt qu'il 
ne la rapporte suivant son contexte. 

Néanmoins, si l’on voit dans l’âme un principe de conscience, 
entendu au sens le plus vague, on pourrait juger, en effet, 
qu’elle n’était pas autre chose pour Empédocle que la proportion 
du mélange. Deux des fragments qui nous ont été conservés 
(fgs. 106 et 108) sembleraïent l’insinuer. Aristote nous es fait 
connaître et il en veut conclure que la pensée est ici confondue 
avec la sensation{, Cette assertion doit être laissée au compte 
du Stagirite, et il est peu probable qu'Empédocle ait songé à 
assimiler les deux opérations tout aussi bien qu’à les distin- 
guer?. Mais la manière dont Aristote introduit un de ces frag- 
ments dans la Métaphysique paraît montrer qu’il a lu le con- 
texte. Il nous permet ainsi d'interpréter le passage. Voici, en 
effet, comment la citation est amenée : xai yap ’EuxedoxAñc 
perabd\hoytas Thv ÉErv metTabdAe pot Thv povnotv Tps Tapedv YAo 
pris évabberar avbowmotoiv. Kai Ev Erépors dÈ AéVer Otu Ooocr 8° > 
&Adotor metépuy, todo &p apuatv œiel nai td ppoysty aAhoïa mapioraro. Kai 
Harppeyns D amopaiverar Tov œhTdv too &s Yap Exdotor’ Éyet xoGouwv 
BEAËGY ToAUXAUTTUV, TO v59S avOpurout rapiorarar... (['. 5, 1009 b, 
17 et suiv.). L’explication d’Aristote et le rapprochement avec la 
formule de Parménide indiquent le sens de ces textes : « L'intel- 
ligence des hommes, disait Empédocle, croît en proportion de 
l’état du corps »; et encore : « Dans la mesure où les hommes 
_ deviennent différents, des pensées différentes se présentent 
toujours à leur esprit ». En un mot, la pensée, la conscience 
dépend de l’état plus ou moins parfait du corps. On peut donc 
dire qu’elle est une proportion, une harmonie. Cette idée s’ac- 


1. Ilepi Yuyñç T. 3, 427 a, 17 et suiv.; Métaph. T. 5, 1009 b, 17. L 

2. Bien que parfois Empédocle semble distinguer explicitement pensée et 
sensation, v. g., fg. 2,7-8;fg. 17,21... souvent la terminologie est beaucoup plus 
vague et le verbe voeiv, par exemple, est employé, suivant l'usage épique, pour 
or la perception par les sens. Sic (g. 4, 10-13 Cf. E. Roupe, Psyche, 

D: 176; 


£ 
É 
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corde assez bien avec le fait qu'Empédocle regardait le sang 
comme l'organe de la pensée (fg. 105), parce que, suivant 
l'exégèse de Théophraste, dans le sang, le mélange des éléments 
est plus complet!. Ainsi le philosophe ne semble pas discerner 
dans les êtres vivants un principe distinct des éléments qu'on 
appellerait l'âme et qui ferait l'unité du mélange; il n’admet pas 
non plus, comme on l'a dit parfois, l'identité de l'âme et du 
sang. Cette doctrine a probablement été énoncée pour la pre- 
mière fois par l’école médicale de Sicile qui systématisa la 
pensée d’Empédocle, et, en fait, c’est plutôt au nom de Critias 
qu’elle reste attachée2. La conception de l’Agrigentin restait 
sans doute beaucoup plus vague et se rapprochait davantage 
des opinions populaires qui voyaient dans le sang le véhicule 
ou même la nourriture de la vie, ou encore l'excitation de la 
conscience. Des auteurs plus tardifs ont coordonné ces tenta- 
tives d'explications fragmentaires et ont introduit la notion 
’âme, principe de vie et de connaissance. 

En décrivant son tableau apocalyptique de la nature, Empé- 
docle n’a point fait œuvre entièrement originale. Il en a emprunté 
les pièces centrales aux physiologues, ses prédécesseurs, mais 
il les a combinées avec art, imprimant sa marque personnelle 
sur des fragments détachés de différentes constructions. Il a 
certainement imité Parménide, jusque dans la forme du poème : 
la Muse des Physica, source de l’enseignement donné à Pau- 
sanias, rappelle la déesse qui instruit Parménide et lui fait 
connaître la « voie de la vérité ». Le principe de l’indestructi- 
bilité et de l'éternité des choses, thèse fondamentale d'Empé- 
docle, fut énoncé pour la première fois par le philosophe éléate 
avec la force et l’agilité dialectique que l’on sait‘, mais pré- 
cisément cette dialectique et la technicité de Parménide sont 


1. dd xoù rt œuart pélioTa wpoyeiv Ev Toïtut Yap HÉAOTX xexpäolar [éoti] Tè 
otoueta rov pepoy (DIELS, Die Vorsok, I. 21 A, 86. 10). : ‘ 
9, Cf. ARISTOTE, nepi Quyñc A. 2, 405 b, 5; DIELS, Doxographi graeci, p. 212, 


213. Voir aussi BIGNONE, op. cil., p. 275. 
‘3. Dans l'Odyssée, xt, 146-155; 228 et suiv. les âmes, dans les Enfers, 


. recouvrent la conscience en buvant le sang des victimes offertes en sacrifice. 


— Voir aussi chez Platon les textes de Timée où est exprimé le rôle du-sang, 
nourriture du corps (80e et suiv.). 

4. Comparer Parménide (DIELS, Vorsok, I. 18 B) fg. 8, surtout v. 12, 21, 45 et 
suiv. avec Empédocle fg. 12, fg. 13, fg. 14. — Voir aussi REINHARDT, Parmenides 


and die Geschichte der griech. Phil., 1916, p. 15 et suiv. 


/ 
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absentes du poème de l’Agrigentin, riche au contraire de toute 
la poésie qui manqua au premier. — On reconnait encore les 
thèmes d'inspiration héraclitéenne qui serviront, contrairement 
à l’esprit de Parménide, à restituer une réalité au mouvement 
et aux transformations. Bien que Burnet aflirme qu'il serait 
difficile de trouver chez Empédocle « une trace quelconque de 
la doctrine spécialement héraclitiquet », je erois que la concep- 
tion de mondes et de vies engendrés par la lutte des forces 
antagonistes a son origine dans la formule énergique du philo- 
sophe éphésien : «Le conflit est le père de toutes choses et le 


roi de toutes choses », [TéAeuos mavrwv mèv mathp Éctr, ravrwy Dè 


Barnes? Et ces éléments qui sont incessamment ballottés, se 
déplaçant et se portant sans repos en des directions diverses, 
changeant continuellement de sentier (alAd£avra xeAebBouc 
Îg. 17 et fg. 35) ne font-ils pas songer aux empiètements succes- 
sifs du feu sur la mer, de la mer sur la terre, qui s’opèrent sui- 
vant un double sentier et réalisent ainsi les différentes transfor- 
mations? Et n'est-il pas suggestif enfin de remarquer que si 
Hérachite appelait guerre et lutte ce qui conduit à la naissance 
des opposés, il nommait Concorde et Paix ce qui aboutissait à la 
conflagration finale, c’est-à-dire à l'absorption de toutes choses 
dans l’unique principe, dans le Feu? 

L'influence pythagoricienne se laisse deviner dans les expli- 
cations physiologiques, comme par exemple quand il s’agit de 
la formation des os, des chairs, du sang constitués d’après 
certaines proportions très définies des éléments (fg. 96, fo. 98). 
Les doxographes, en rapportant ces textes, songent eux-mêmes 
aux théories des mathématiciens et c’est d’après elles qu'ils 
interprètent la terminologie d'Empédocles. 

Il ne faut pourtant pas exagérer la portée de ces analogies. 
Les anciens physiologues ou les savants du siècle précédent ont 
pu stimuler le penseur et fournir des images au poète; ils n’ont 


1. Burner, L'Aurore de la Philosophie grecque, p+ 258. 

2. Dies, Die Vorsok. I, 12 B, fr. 53. Voir A, 22. — Dans le Sophiste, 242 c, d, 
Platon rapproche les noms d'Héraclite et d'Empédocle. Cf. également Hip polyte, 
dans Vorsok. 21 À, 62. 

3. Voir l'intéressant développement de Diogène-Laërce résumant à cet endroit 
Théopbraste, 1x, 8 et suiv. 

4. Cf, ARISTOTE, nepi buyñs A. 5, 410 a, 1 avec la paraphrase de SimpLicius 
citée par Dies au fg. 92. Remarquer aussi que le fg.16 est attribué également 
par Hippolyte aux pythagoriciens. 
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pas € sa doctrine dans une direction unilatérale et même 
a cohérence du système a pu en souffrir. De là ces indécisions, 
ces insuffisances qu’Aristote reproche si vivement au philosophe. SONRES 
_ Comment se fait-il, par exemple, que l'Amour et la Haine 
> soient, d’une part, les facteurs dirigeants des différentes for- $ 
= mations, et, de par ailleurs, gardent une nature égale à celle des 4 
_ autres éléments?! L’Amour unit, nous dit-on, et la Hainedivise. 
Ce n’est pas entièrement juste, car il arrive aussi que l'Amour 
ie - désunisse et que la Haine rapproche. Quand le Sphairos est. ie R 
7 disloqué par l'Action de la Haine, toutes les particules de feuse 
séparent de la masse où elles étaient confondues pour se grou- 
_ per ensemble, et ainsi des autres éléments. Et quand l'Amour, ra Nes 
au contraire, fait sentir de nouveau son influence, ces particules À 
_se_ divisent pour entrer dans d’autres combinaisons. — Si 
Empédocle, " l'exemple de ses prédécesseurs, refuse toute 
réalité au vide, comment peut-il être conséquent avec lui-même 
en admettant dans les corps l’existence de pores qui rendent 
possibles les mélanges? Car enfin, ces pores doivent être vides … 
- pour remplir leur fonction, ou bien ils sont inutiles à. I 
“ES Ces imprécisions tiennent avant tout au caractère même de 
l'œuvre qui est moins une œuvre scientifique qu'une œuvr 
rt. Le poète fait tort au physiologue, et jusque dans les ï 
_ parties plus techniques, les images ne contribuent pas toujours 
à rendre l'idée nette et ferme. Sans doute, quelques-unes 5e 
#S s'adaptent fort bien aux théories qu’elles illustrent : par exem- 
: {g. 84, la comparaison de l’homme à la lanterne pour 
rire le mécanisme de la vision, ou encore, g. 100, celle de, 
une fille à la clepsydre, pour expliquer la respiration et 
ouvement du sang. Mais ce sont des exceptions, et plus sou- nu 
t l’image paraît voiler l'incertitude de la pensée. Aristote, 
to jours si précis, a parfois été agacé de ce procédé. À propos 
| métaphore où la mer est appelée « sueur de la terre » # 
55), il ne peut retenir une pointe d’impatience : « Gest 
ridicule, écrit-il, de s’imaginer parler clairement en nommant 
« sueur de la terre »… C'est bon peut-être pour la poésie, . : 


t 


TE, Métaphysique, À. 3,984 a, 8; 10, 1 


TO 


tahysique, À. 4, 985 a, 2% g 
e Gener. et Corrupt. À. 8, 326 De 6 tt 


NE e qu. 
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mais absolument insuffisant pour la connaissance de la nature »!. 
Du reste les auteurs anciens ont peut-être insisté davantage 
sur les qualités littéraires d'Empédocle que sur ses mérites 
scientifiques. C'était un excellent rhéteur, nous disent-ils; il 
passe pour avoir inventé la rhétorique et Gorgias fut son dis- 
ciple. Il est habile dans l’art du langage, affirmait Aristote; il 
aime les métaphores et use de tous les ornements de Ia 
poésie?. Ce caractère très marqué du poème de la Nature devait 
être signalé et mis en lumière, car il nous aidera à mieux com- 
prendre les rapports de cet ouvrage avec les Purifications. 


II. Les Purifications. 


Le nouveau poème ne s'adresse plus à Pausanias, mais aux 
amis d'Akragas, et cette indication ne favorise guère la thèse 
qui rattache les Katharmoi aux Physica et en fait un troisième 
ou même un quatrième livre de l’œuvre totales. Les Purifica- 
tions sont distinctes; elles n'ont pas le même destinataire, ne 
traitent pas le même sujet, bien que l'esprit qu’elles manifestent 
ne soit pas si différent. 

Empédocle, peut-être exilé, raconte à ses amis d'Akragas 
qui habitent « en haut près de la citadelle », sa vie errante et 
glorieuse#. Il parcourt « les villes florissantes », acclamé de 
tous, hommes et femmes, honoré comme un dieu et non comme 
un mortel. Le vers 15 ëyw 3’ buis 6eèc... ne signifie pas que le 
poète se regarde vraiment comme une divinité. Il dira le con- 
traire un peu plus loin (fg. 115), mais il veut exprimer la véné- 
ration dont on l’entoure, un véritable culte, et il ne trouve 
rien de mieux que d'emprunter encore ses images aux poèmes 


1. ARISTOTE, Meteorol., B. 3, 357 a, 24. 

2, Voir tous ces témoignages dans DIOGÈNE-LAERCE, VIN, 56, 57, 58. 

3. TZETZES divisait le poème de la Nature en trois livres dont les Katharmoi 
constituaient le troisième. Tout récemment, Constantin HOoRNA soutenait que 
les deux écrits étaient réunis en un seul volume comprenant quatre livres, 
. deux de Physica, deux de Purifications. Il se base pour la division en 4 livres 
sur le témoignage d’un manuscrit de Suidas. Le corpus entier devait contenir 
2,000 vers (c'est l'interprétation de Suidas. Dès lors chaque livre n’excédait pas 
500 ou 700 vers). Donc, prétend Horxa, au lieu de corriger Diogène-Laërce 
comme le fait DIELS (névra tptoyilia pour mevrauoyla), il vaut mieux écrire 
mävra doyflix. (Empedocleum, in « Wiener Studien », XLVIII, Erstes Haît, 
1930, p. 3-11). | 

4. Le fg. 112 est bien le début des Katharmoi, comme nous l’apprend Diog.- 
Laërce, virr, 54. 1 
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homériques!. A ses fidèles il apporte, en effet, ce qu’il promet- 
tait à Pausanias : le secret de la fortune, les remèdes qui 
guérissent, la parole de salut : 


ils me suivent, 
Par milliers, m'interrogent sur la voie du gain. 
Les uns veulent des oracles; d’autres, sur. toutes sortes de maladies, 
Désirent savoir le mot qui guérit, 
Car depuis longtemps les dures souffrances les transpercent. 

(fg. 112, 8-12. Comparer avec fg. 111). 


Cette introduction est peut-être apologétique; peut-être 
Empédocle veut-il faire sentir aux ennemis qui l’ont exilé qu'ils 
n’ont rien diminué de sa gloire : « Maïs à quoi bon continuer 
à faire contre eux de la polémique?, continue-t-il, comme si 
c'était quelque chose de grand que de surpasser les mortels! » 
En tout cas, il ne reviendra plus sur ses triomphes et c'est un 
enseignement qu'il vient donner à ses amis, encore une 
révélation qu’il leur eommunique : 


Amis, je sais que la vérité réside dans les paroles 

Que je vais prononcer, et que sa nature est difficile 

Pour les hommes! C’est à force de lutte que la croyance s'empare de l'esprit. 
(fg. 114. Comparer avec fg. 2). 


Comme dans les Physica, il invoque la Muse, demande son 
assistance et lui confie le succès de ses efforts (fg. 131). 

Le poème comprenait probablement deux parties. La pre- 
mière raconte les vicissitudes des êtres qui, dans une existence 
primitive, coupables de certains crimes, subiront leur peine 
consistant en une suite de transformations ; la seconde, dont le 
sujet nous est indiqué par Porphyre?, expose une théogonie et 
une théorie des sacrifices. Les deux s’inspirent, plus encore que 
l'écrit sur la Nature, des doctrines orphico-pythagoriciennes. 

On a coutume de dire que les Katharmoi sont le poème de 
_ l'âme et qu'ici intervient un élément mystique totalement absent 

dans l’autre ouvrage, et peut-être même contradictoire aux 
_ conceptions scientifiques d'Empédocle. Ainsi Rohde oppose à | 
1. Cf. Hymne à Déméter, 120 et Iliade Q, 460. 


2, Je suis l’inteprétation de WiLAMOWITZ (art. cil., p- 8) qui a bien vw que 
le sens de ënéxeu est aftaquer, contrairement à la traduction de Dress et de 


BURNET. 
3. PORPHYRE, De abst., 11, 21. 
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la somme des forces spirituelles qui, dans les PAysica, consti- 
tue l'âme (bien que le philosophe ne lui donne pas ce nom), mais 
qui est liée aux éléments et reste par conséquent périssable, 
— les âmes des Purifications, démons tombés dans le monde 
des corps!. La différence est-elle, en fait, si considérable? 
Remarquons en premier lieu que pas plus ici que là n'intervient 
la notion d’un principe substantiel distinct du corps. Au 
fg. 138 le mot uyf signifie la vie, idée’ exprimée par le mot 
buyés au fe. 137. Au fg. 145 Guuëç peut se traduire par le cœur. 
Mais si l'âme n’est pas désignée par un terme technique, ne 
serait-elle pas symbolisée par les Baiuoves dont Empédocle 
chante les lamentables aventures (les siennes, puisque lui- 
même est l’un d'eux), et ne doit-on pas acquiescer à l'opinion 
de Wilamowitz-Moellendor!ff : l'âme, le produit du sentiment 
et de la pensée n’a pas suffi au poète. Il dit qu’un dieu sommeille 
en lui et qu’il redeviendra Dieu. Cela vaut de tout être vivant, 
car même dans la plante sommeille un Démon?. Vision mystique 
à côté de la vision scientifique. 

Ces interprétations n’accordent-elles pas un peu trop encore 
à l’exégèse des doxographes tardifs qui ont #raduit la pensée 
du poète et cherchent des symboles sous la plupart des images? 
En fait, que dit le fg. 115? 


Il y à un oracle de la Nécessité, un décret divin antique 

Éternel, scellé par de larges serments : 

Si quelqu'un a criminellement souillé de sang ses propres maïns, 
Si encore. il a péché en prononçant un faux serment, 

Quelqu'un de ces démons qui ont obtenu du sort de longs jours, 
Trois fois dix mille saisons, loin des Bienheureux, il doit errer, 
Naissant au cours des temps sous mille formes mortelles, 
Changeant un pénible sentier de vie contre un autre sentier. 

Car l'air puissant le pousse vers la mer, 

Et la mer le vomit sur la terre, et la terre le lance vers les rayons 
Du brillant soleil, et celui-ci le renvoie dans Îles tourbillons de l'air. 
L'un le reçoit de l’autre et tous en ont horreur. 

Moi aussi je suis l’un d’eux maintenant, exilé loin des dieux, vagabond, 
Car j'ai mis ma confiance dans la folle Haine. 


1. E. ROuoE, Psyche, II p. 177 et suiv. 

2. Art. cit., p. 86. 

3. Voir la doxographie du fg. 115 dans DieLs, Poetarum philosophorum 
fragmenta, spécialement Asclep. in Melaph. 197, 17 : mévra radra ouuéokxe 
Éleyev 6 ’Eureô…. 
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Les démons à longue vie (oïte paupaiwvog AeAdyaot Bios) rap- 
pellent les Oect Sohryaiwves des Physica, comme l’a très bien vu 
Nestle. Mais rien ne nous oblige d’assimiler les uns et les autres 
à des âmes. Persuadé que ces divinités sont des êtres spirituels 
qui ne peuvent résulter d’une combinaison d'éléments, Nestle 
pensé que le vers du fragment 21, répété au fragment 23, n’est 
pas à sa place et a été malencontreusement introduit par les 
copistes. Nous avons montré que le fait de la répétition n’était 
nullement une raison de le supprimer. Quant à refuser d’ad- 
mettre que les dieux d’Empédocle puissent, comme les autres 
choses, provenir des éléments, c’est partir d’une supposition 
a priori que nul texte ne justifie, à savoir : les dieux doivent 
représenter les âmes spirituelles, parce qu'ils sont identiques 
aux démons des Katharmoi et ceux-ci sont certainement des 
âmes; c’est aussi restreindre indûment l'affirmation d'Empé- 
docle : 


Ex tobtuy yap zav0” 6oa Tv Ooù T° Éort noi £orar (fg. 21. 9). 


Les démons à longue vie n’ont sans doute pas une origine 
différente des dieux à longue vie. La seule nouveauté, c'est 
qu’on donne ici l'explication des transformations qu'ils doivent 
subir. Ils ont versé le sang ou ont été parjures; la Haine a 
dirigé leurs actes. Dès lors, la Nécessité, l’’Avayxn orphique 
dont l’oracle est infrangible parce qu’il est scellé par de puis- 
sants serments, marque l’heure de cette course effrénée à tra- 
vers la multitude des formes éphémères. Que l’on compare à 
ce fy. 115 les fgs. 21, 22, 30, 31, 35 et 36 des Physica, on 
verra que le même souffle anime les deux poèmes. Dans les 
deux on retrouvera jusqu’à l'identité des expressions et des 
images : le puissant serment, ici comme là, est à l'origine 
de l’ébranlement des choses (fg. 30, 10 et fg. 115, 2); les 
éléments sont aussi le soleil, la mer et la terre. Seul l'opavée 
du fg. 22 est remplacé par l'aiÿpt; les métamorphoses sont 
également considérées comme des changements de sentier 
(fg. 115, 8 et fg. 35, 15), et toujours l'influence de la Haine 
provoque ces tristes mélanges (fg. 22) et l'apparition de ces 
formes disparates. Le pessimisme que nous signalions déjà 


1. Mais l’atôfp se retrouve aux fgs. 37, 38, 89. 
ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. Vol. LX, cah. 3. 2 
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dans le poème de la Nature éclate plus douloureusement ici. 
Empédocle est un de ces maudits, un de ces démons déchus qui, 
durant son évolution, a pris déjà les apparences les plus variées, 
« jeune garçon et jeune fille, buisson et oiseau, poisson muet 
dans la mer » (fg. 117). Comme tous les êtres vivants, il est 
mort bien des fois, mais ces morts successives n'étaient que 
changements d'aspect : 


Ex pèy yap Cudv érilet vexpà eïde” aueléwv (fe. 125)f. 


I! pleure, il se lamente sur les modifications si profondes de 
sa personnalité, sur la félicité qu’il a perdue (fgs. 118, 119}, sur 
le sort qui est désormais le sien, errant sous cette « caverne », 
comme disaient les Orphiques pour désigner la terre, et comme 
répète après eux Empédocle (fg. 120), « pays sans joie » où 
règnent des puissances rivales, causes ici-bas de tous les dis- 
sentiments (fgs. 121, 122)? : 


Hélas! hélas! Ô malheureuse race des mortels, accablée de misères, 
De quelles luttes, de quels gémissements vous êtes nés! (fg. 124). 


Si le poète garde le souvenir de son existence primitive, cela 
ne signifie pas nécessairement que cette existence persiste sous 
les nouvelles incarnations. Le « je » dont il se sert pour racon- 
ter les vicissitudes de sa vie antérieure, n’a pas un sens méta- 
physique et n’indique pas un principe permanent et substan- 
tiel. Mais une conscience sourde, comme endormie, de tout le 
passé reste inhérente aux éléments éternels dont les êtres ne 
sont que des combinaisons. Or, par ces éléments, toutes choses 
pensent et sentent, nous ont appris les Physica3. Dans certaines 
circonstances, chez certains êtres privilégiés, la conscience se 
réveille et voit se dérouler devant elle le passé, ainsi qu'il arri- 
vait au sage dont parle Empédocle (fg. 129), Pythagore ou 
Parménide#, qui, tendant les forces de son esprit, pouvait aper- 


1. Cf. sur les métamorphoses des différents êtres, fgs. 126 et 127. l 

2. Tout ce passage sur les divinités rivales est imité d'Homère Jliade, xvmr, 
39 et suiv. 

3. Voir les fgs. 22, 62 qui semblent attribuer une consciencé aux éléments; 
fgs. 103, 104 : toutes choses ont part à la pensée, toutes choses, c'est-à-dire au 
moins toutes celles qui ont vie, ainsi qu’il ressort des interprétations des 
commentateurs; fg. 107 : c’est par les éléments que les hommes pensent et 
sentent. Cf. 109, 110. : 


&k. D'après TIMÉE, il s'agirait de Pythagore (Diog.-Laërce, vIIt, 54), mais 


Fes chacune des choses ii sont en dix en ns vies. 
a des ». ( 

“tn Sécbade ot du poème, nous dit Eos comprenait 
une théogonie et une théorie sur les sacrifices. Il nous en reste 
fort peu de choses. Le philosophe parait avoir exposé à cet 
endroit sa conception sur la divinité et la mañière dont ls 
hommes doivent l’honorer, Or, à en croire certains critiques, 
- le dieu incorporel, pur esprit qu'il révèle maintenant ne peut 
avoir une place dans le cadre de la physique!. Encore sur ce 
+ point, les Katharmoi se trouvent en contradiction avee les” 
_ Physica. Pour en juger, relévons d’abord les fragments qui 
décrivent cette divinité : 


Il nous est impossible à 4 la placer sous nos yeux 
Ou de la saisir de nos mains, ce qui est là principale 

= Voie dé persuasion qüi s'empare de l'esprit humain. (fg. Le 
Ce une tête humaine n’est pas liée à des membres, 
De son dos, deux rameaux ne s’élancent point, 
_ Pas de pieds, pas de genoux rapides, pas de membres velus, 

- Mais un esprit sacré et inexprimable existe seul, : 
Des ses pensées rapides parcourant le monde entier. (fg. 134). 


# 


\ 
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RATE Diog. -Laërce, prétendaient que le texte se rapporté et 
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Tout entier il voit, tout entier. il pense, tout entier il entend 


Mais sans effort, par la pensée de son esprit, il gouverne toutes choses, 
(Dis, Vorsok. 11 B, fg. 23, 24, 25). 


Or, la divinité de Xénophane n’était certainement pas pure 
de toute matière, comme nous l’apprennent les doxographesf. 

Enfin, comparons la description des Katharmoi avec celle du 
Sphairos dans le poème de la Nature : 


Là on ne distingue pas les membres rapides du soleil, 

Ni la force velue de la terre, ni la mer, 

Tellement dans le retrait profond de l’Harmonie est enfoncé 

Le Sphairos arrondi, joyeux de sa solitude. (fig. 27). 


De son dos deux rameaux ne s'élancent point, 
Pas de pieds, pas de genoux rapides, pas de membres générateurs, 
Mais il était sphérique, égal en toutes ses parties. (fg. 28). 


Le rapprochement que M. A. Diès avait jadis très heureuse- 
ment signalé? est suggestif. Deux vers sont répétés à peu près 
textuellement. N’est-il point permis de conclure que Dieu, pour 
Empédocle, c’est le Sphairos (les Physica lui donnent du reste 
cette dénomination, fg. 31), le Sphairos où rien n’est encore 
distinct, où les éléments, tous maintenus par l'Amour dans une 
étroite union, ne sont pas encore contraints de s’unir malgré 
eux. La conscience diffuse en tous garde aussi toute son unité, 
avant d'être éparpillée en une multitude d'individus. C'est 
pourquoi cet être parfaitement homogène peut être appelé 
«un-esprit sacré et inexprimable » dont les pensées parcourent 
le monde entier absorbé en lui. — Les doxographes désignent 
cet être divin sous le nom d'Apollon, mais ils ajoutent que la 
description s’applique à la divinité en général3. Du reste, ainsi 

1. D'après ARISTOTE, c’est en regardant le ciel entier (probablement la 
voûte sphérique du ciel) qu'il s’est représenté la divinité comme un être 
unique (Métaphys. À. 5, 986 b, 18). Voir le témoignage d’'HiPPOLYTE (Ref. 1, 14 
in Diecs, 11 À, 33) : noi OË rai Tov Oedv elvar &iôtov nai Eva xai ôlLo1ov TOvtn 
xa nenepasptévoy «al opapoerdn xai TüoL Toiç opiotc aialntixév. 

2. A. Diës, Le cycle mystique, Paris, Alcan, 1909. Ch, 111, Empédocle 
d'Agrigente, p. 83 et suiv. Voirispécialement p. 89 et suiv. 

3. Cf. Ammonium, De Interp., 249, 1 (Dis, 21 B, 134) : dix raïta GE nai à 
Axpayavrivos oopôc Énigpanioas Toùc nepi Be&v &c AT D TEN ÔvTwy rap ToÏe 
Tountaic }EYOLÉvOUG müdous, énñyaye TRONYOULÉVE uèv nepi ’Anélwvos mepl où ñv aûtwr 


npocEx®s Ô Adyoc, xata Ô Tov aÜrov Tpomov xal mepi toù Oelou mavroc &mide 
QTOPALVOILEVOS. 
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que remarque justement M. Diès, le philosophe n’a-t-il pas 
donné un nom spécial au dieu Sphairos comme il en avait donné 
aux éléments? En tous cas, les développements des Katharmoi 
sur la divinité ne présentent aucune opposition à ceux des 
Physica. 

Les Purifications ne trahissent pas chez Empédocle une 
« conversion à une croyance nouvelle », pour employer les 
termes de Wilamowitz-Moellendorff, mais elles traduisent plutôt 
les conséquences morales imposées par les principes essentiels 
du poème physique. Toute la partie relative au culte et aux 
sacrifices en témoigne. Ce n’est pas en versant le sang que l’on 
peut plaire à Dibur Cette idée paraît dominer toutes les pres- 
criptions se rapportant au service religieux. Tout meurtre, 
pour quelque motif qu'il soit accompli, constitue la faute capi- 
tale et sera expié par la « roue des naissances », comme disaient 
les Orphiques. Revenons à la pratique des hommes de l’âge 
d’or, alors que seule régnait Cypris, c’est-à-dire l’'Amour!, et 
que brülait partout la flamme de la bienveillance (fg. 130). Les 
sacrifices consistaient en des HS et des offrandes d’encens 
et de myrrhe. Mais : 


Le sang pur des taureaux n’arrosait point l’autel 
Et ce crime passait chez les hommes pour le plus grand 
De leur arracher la vie et de dévorer leurs nobles membres. 
(fg. 128, 8-10). 


Pourquoi donc le meurtre doit-il être regardé comme le 
crime le plus abominable, pourquoi le respect de tout ce qui est 
vivant, sans exception, est-il prescrit comme la grande loi 
morale qui s'impose à l’univers?, sinon parce que tous les 
êtres sont frères? Ils ont la même origine et la même fin; ils 
proviennent des éléments et se résoudront dans les éléments. 
Aussi faut-il leur faire comprendre qu’en mettant à mort les 


animaux et en se nourrissant de leur chair «ils se dévorent les 


uns les ‘autres dans l’étourderie de leur cœur » (fg. 136); 
« le père soulève son propre fils qui a changé de forme et 
l’égorge en prononçant des prières. et le fils saisit son père, 


4. Fr. 198. Voir le commentaire de PORPHYRE PARIÈRS au de Pietate de 


| THÉOPHRASTE. 


(2. Fr. 135. Voir comment les doxographes rattachent ces vers à ue 
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et les enfants leur mère, leur arrachent la vie et se repaissent 
de chairs amies » (fg. 137)!. Pour racheter tous ces crimes, des 
purifications sont nécessaires et c’est sans doute à elles que 
font allusion les quelques fragments très incomplets par les- 
quels se termine la collection de Diels. 


Empédocle est-il donc tellement une énigme? Doit-on renon- 
cer à établir une soudure entre les deux poèmes? Je suis porté 
à croire que non. Les fragments conservés me semblent pleine- 
ment corroborer le témoignage des doxographes qui, eux, n’ont 
jamais été choqués par le prétendu désaccord de pensée, Ils 
ont interprété les Kartharmoi à l'aide des Physica, exagérant 
même parfois la portée symbolique et allégorique des formules; 
ils n’ont jamais séparé les deux écrits, comme si l’un était 
une œuvre avant tout scientifique, et l’autre une sorte d’apo- 
calypse mystique qui n’a absolument aucun rapport avec la 
science ou la raison. Enfin ils ont compris que l’Agrigentin 
était d'abord un poète, et, sauf peut-être Aristote qui en a tou- 
jours été un peu agacé, ils lui ont pardonné, pour la magni- 
ficence de ses images, l’imprécision de la doctrine. 

Wilamowitz fait remarquer qu’à son époque, l’époque 
d’Anaxagore, de Protagoras, de Périclès et d’'Euripide, l’époque 
de l’Aufklärung athénien, Empédocle n'eut pas de succès. Ce 
peut être un hasard, dit-il, si je ne trouve pas de trace des 
Physica dans la littérature du v° siècle, mais je ne crois pas 
que c’en soit un, si je n’en rencontre aucune des Xatharmoi?. 
Au fait, est-ce au hasard qu'il faut s'en prendre, et les contem- 
porains du philosophe ont-ils jamais songé à distinguer le 
savant et le poète religieux? Voilà peut-être pourquoi leur 
rationalisme s’est offusqué de ce mélange d'érudition et de 
mysticisme ou même de magie. L’ère des théogonies et des 
cosmogonies était décidément passée. 

Renan a visité Akragas et n’a pu s'empêcher en quelques 


1. Cf. JAMBLIQUE, Vita Pyth., 108 : xposérate (Pyth.) änéyeoôa T@v éuÿiyov: 
dre Yäp Brulopévous &xpwe Bomonpyeiv Ede Onæou pndèv GOuxelv Tov GUYYEVRV Tuov. 
'Enel nüç av énetoav Oixata mpatrev Tobç &Alouc aüroi &Aioxéuevor èv mAsovetiar 
<rainep txôuevor> GUYYEVX NE Tht Tv Couv pero xt, &mep Dia Tv Th Cwñc xal Tov 
GTOLEWV TOY AUTUV xotvwviaY ai TA GT TOUTUV CUVIOTALÉVNG ions doave 
abehpornts mpôç AUG: CUVÉLEUXTAG. 
2. Art. cil., p. 33. 


e souvenir de éelut qui jadis done la 
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“apbrochant souvent De tons qu'on deva toute das 
mille deux cents ans plus tard, côtoyant Newton, Darwin, Hegel. 
1 ft des expériences sur la clepsydre, reconnut la pesanteur ù 
de l'air, eut l’idée de l’atome chimique, de la chaleur latente, 
LUS) soupçonna L: la fécondité de l’idée d'attraction, entrevit le perfec- 
_tionnement successif des types animaux et le rôle du soleil. En 
ï | … biologie, il ne fut pas moins sagace : il proclama le grand prin- 
_cipe : Omnia ex 0vo, SR à la botanique, eut quelques 
_ notions du sexe des plantes, vit très bien que le mouvement de 
FE univers n’est qu'un réemploi d’ éléments désagrégés, que rien 
e se crée ni ne se perd. Il conçut même la chimie des corps 


Le organisés et se passa des dieux dans ses hypothèses. Lucrèce 
© Jui doit autant qu ‘Epicure ». C’est là prêter à l’'Agrigentin des 

_ anticipations dont il n’a certainement jamais eu l’idée, et pe 
Fe probablement des expériences comme celles de la clepsydre, 


des théories comme celles des quatre « racine » des CNRS où. 
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Mélanges d'Histoire en de Voydice: 1878, p- 108. 


LA POLITIQUE DE SOCRATE 


va des traits les plus originaux de la physionomie de Socrate, 


: et des plus scandaleux au regard de l’Athénien moyen a dû 
être son parfait désintéressement de ce qu’on appelle les affaires. 
à Les affaires, c’étaient les tribunaux, l’Agora et la « Politique ». 


L'homme d’affaires, nous dit-il, est toujours pressé par l'adversaire, 
la clepsydre, le juge. Son seul objet est de flatter le maître (le peuple), de 
deviner par quelle parole, par quel acte il a plus de chance de lui agréer. 
Dans de tels caractères, rien de franc ni de libre. Comme ils vivent 
toujours dans la crainte, ils se tournent vers le mensonge, ils se font un 
art de malignité, de prévenir l'injustice en la faisant; et ils se croient fort 
habiles et fort sages, quand ils se sont rapetissé et tordu l'esprit à ce 

* métier. 

Le philosophe (et c’est Socrate) ne sait pas le chemin de l’Agora, du 
tribunal, des assemblées; il n’est pas là quand on vote les lois et les 
décrets, ni où se tiennent les conciliabules ou se forment les cabales. 11 
ne sait pas non plus l’histoire scandaleuse des uns et des autres. Il ne 
fait pas semblant d'ignorer tout cela, il l’ignore en vérité. Son corps est 
dans la ville, et son esprit méprisant ces petitesses est bien loin, il 
parcourt les cieux... 

IL prête à rire, comme Thalès à cette chirmante fille de Thrace, quand 
observant les astres, il tomba dans un puits : « Cet homme, dit-elle, veut 
savoir ce qui se passe au ciel, et il ne sait pas ce qu'il a sous les pieds ». 
Ce bon mot peut servir encore à l'adresse de tous ceux qui font profession 
de philosophie. Car en vérité, le philosophe ignore ce qui est tout près de 
lui, qui par exemple est son voisin, ce qu’il fait, son métier, ses affaires 
et même si c’est un homme ou quelqu’autre animal. Mais ce qu'est 
l'homme en lui-méme, sa nature, ce qui convient, ce qui répugne à cette 
nature : c'est ce qu'il veut savoir. . (Théététe, 172 d...) 
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‘5 Nous pourrions ajouter sans crainte d’être démentis par 
Socrate : «Il ignore, il veut ignorer les débats entre cités, les 
traités, la paix, la guerre ». Si on lui en parle, si on lui 
demande son avis sur l'opportunité de l'expédition de Sicile ou 
du rappel d’Alcibiade... il demandera : quelle est l'idée du bon 
stratège ? Qu'est-ce que la « guerre », qu'est-ce que la « paix », 
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qu'est-ce que la « Cité »? Quel est son « bien »? Sur une idée 
générale, un mot à définir, il lassera tous les interlocuteurs. Et 
cependant l’histoire suit son cours, et quelle histoire! Il n’y en 
eut jamais où de plus grands intérêts de civilisation furent 
engagés. C’est la guerre du Péloponèse et c’est le destin 
d'Athènes qui se joue. 

Cet homme est donc mauvais Athénien? Il est le meilleur 
des citoyens en ce qui regarde l’observation des lois, bon et 
brave soldat, prytane incorruptible. Il est social, populaire, 
« trivial comme une borne aux coins des places », il se plaît 
dans Athènes, cette bonne cité débonnaire, où règne la 
« rappnola », le droit de parler de tout, et Dieu sait si Socrate 
a usé de ce droit! Il aime les Athéniens parce qu'il est Athénien 
lui-même, comme on doit aimer les gens de sa race et de sa 
famille, et s’il tient du dieu de Delphes un message divin à 
communiquer aux hommes, c’est à eux de préférence qu'il 
s’adressera : 


Je ne cesserai pas, dit-il à ses juges, de tenir à tout venant les discours 
dont j'ai coutume : Athénien, homme excellent, citoyen de la plus grande 
et de la plus glorieuse cité. n’as-tu pas honte d’avoir un tel souci de 
richessé et encore de richesse, d’estime, d'honneur, tandis que de sagesse, 
de vérité, de ton âme et de son plus grand bien, tu n'as cure et n’y songes 
même pas? Ainsi ferai-je à tout venant, jeune ou vieux, étranger, 
citoyen, mais de préférence au citoyen, d'autant que vous m'êtes plus 
proches par la naissance (Apologie, 29 d, c; 30 a). 


Il se tient donc débiteur aux Athéniens de sa sagesse, et il se 
tient débiteur à la Cité et aux Lois de sa vie même. Cet indif- 
férent mourra pour obéir aux lois, aux saintes lois de cette folle 
démocratie qu'est la République athénienne! D'un autre côté, 
s’il se tient en dehors des affaires, s’il veut ignorer la politique 
de l’Assemblée, il fait grand cas de la « Politique », sagesse, 
science de l’idée et du bien de la Cité. Maïs où trouver cette 
sagesse? Seul, avec peut-être un très petit nombre d’Athéniens, 
Socrate (c'est lui qui l’avoue ingénuement) s'applique à cet art 
véritable. 

C’est cette politique de Socrate que l’on voudrait définir. 
Platon ne distingue pas ce qui revient à son maître, et ce qu'il a 
mis du sien dans la théorie de l’État. Mais dans Les Lois et 
même dans le Politique, où, sans abjurer les principes socra- 
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. ue, 1 ne fait plus parler Socrate, il tempère cette sagesse 
| rigoureuse par l'observation des faits, la considération de ce ss 
qui est possible. Enfin il regarde la Cité non plus comme un 
idéal divin à réaliser tel quel dans une matière obéissante, 
. mais comme une chose réelle et vivante, ayant son caractère ps 
original dépendant des lieux, des temps, et qu’il fauts’elforcer, 
sans lui faire violence, de conformer à l'idéal immuable. 
Platon est plus réaliste; à Socrate revient l’idéalisme sans 
compromissions, di 
Et il était bien ainsi, La Sagesse politique devait d’ bon $ 
_s’affirmer avec cette intransigeance contre la corruption sophis- 
tique et démagogique, contre une politique toute d'intérêt 
temporel et de plaisir. Il y a un bien absolu, divin, auquel doit 
_tendre toute activité humaine ou politique. En politique comme 
_ en tout le reste, c c’est le Dieu qui est la mesure et non pas 
_ quelqu’homme et quelque intérêt de jouissance et de profit. 


* 
UE * Æ * 


Les principes ou le principe de Socrate tiendraient en quelques 
_ lignes et ils sont déjà connus, mais l'intérêt de cette étude est 
_ dans les adversaires très réels que Socrate combattait : les 
_ sophistes et les politiques du jour ou de la veille, C’est Prota- 
- goras, c ’est Gorgias qui est en cause, c’est Calliclès leur élève, 
_ personnage fictif mais très vivant, très représentatif, Derrière 
ses paradoxes insolents, Platon nous laisse entrevoir la 
« sagesse » du grand Périclès, Idéalisme contre Réalisme 
; D itque, Socrate contre Périclès!, ce titre exprimerait bien 
_ l'essentiel de cette étude et en Hotaratt mieux l'intérêt, 6 à 
dirais même l'actualité. | ANS VA 

: L'opposition des deux grands noms nous aidera à dégager 
a leçon « platonicienne » de ce débat d'idées. Contre le seul 
Gorgias ou le seul Calliclès, Socrate aurait trop facilement. 


L — - Socrate et les Sophistes de promis EE jé 
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la question abstraite et « scolastique » et, pour le bon sens 
pratique, oiseuse, de la définition de la Vertu et des parties de 
la Vertu! 

Mais, précisément une question préliminaire, à qui dispute 
de la Politique, est le rapport de la Politique et de la Morale 
en général. Y a-t-il, en dehors de la Morale, une question 
politique? Y a-t-il indépendante de la Politique et dominant la 
politique, une question morale? Tout est là pour Socrate. 

Aristote se demandera quelle est, par rapport à l'Ethique, la 
Science architectonique, et il répondra d’abord : c’est la 
Politique. Autrement dit : il n’y a de loi de la conduite que du 
point de vue de l'État et par l'autorité de l'État. Heureusement 
pour Aristote, après avoir ainsi résolu le problème du rapport 
des deux disciplines, il oublie sa réponse et assigne à l'homme 
une fin, un bonheur qui dépasse le bien d’une société terrestre. 
Mais le Sophiste, et en particulier Protagoras ne connaït et ne 
veut connaître d'autre vertu que politique et il est constant 
avec lui-même. C'est la Société qui fait la Loi, toute loi. Avant 
l’état social, l'individu humain peut être industrieux, habile à 
faire servir les choses à ses besoins, mais il n’a encore comme 
principe d'action que ses instincts. 

Donc toute loi de conduite qui dépasse, qui à l’occasion 
contrarie le premier mouvement de l’appétit, est sociale, et n’a 
de valeur et de sens qu’en société, 

Le Sophiste se donne comme professeur de sagesse, de vertu. 
Or sagesse et vertu, c’est l'art de bien vivre dans la Cité. 
Mener la vie sociale la plus pleine et la plus heureuse? C'est le 
crédit et la puissance qui procurent cette plénitude et facilité 
de vie. Or le crédit et la puissance dépendent, dans l’état libre, 
et surtout en démocratie, de la parole. C'est pourquoi le 
Sophiste enseigne à bien parler. L'Éloquence est, en quelque 
sorte, plus que la vertu; c’est la mère de toute vertu. 

Vertu sociale qui consiste, non à se dévouer à un bien 
commun supérieur, mais à faire coïncider le bien commun avec 
son propre intérêt, à faire que la Cité maîtresse veuille et 
décide souverainement ce qui convient à l'individu. L'élève des 
sophistes n’est pas individualiste en ce sens qu’il se désintéresse 
de l'État, il a besoin de l'État, et ne peut pas vivre sans lui, 
hors de lui; mais il se sert de l’État et Le dispose à sa propre 
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convenance, Comme une certaine prospérité générale est 
condition de son propre bien-être, il saura à l’occasion con- 
seiller les mesures de salut public qui vont contre son intérêt 
immédiat. C'est, de sa part, calcul et prévoyance. 

Périclès dira aux Athéniens : « Songez que si la Cité peut 


survivre à votre ruine, vous, de votre côté, ne pouvez survivre 


à la ruine de la cité. Faites donc, quand il est encore temps le 
sacrifice opportun! ». 

Nul doute que dans cet enseignement de Protagoras, il n'y 
eùt une forte substance de cette sagesse de prévoyance et 
d'opportunité, des principes salutaires d'ordre et de prospérité 
commune. Nul doute aussi que cet enseignement et la pratique 
des affaires par l'élève des sophistes ne créât, en plus d'une 
âme naturellement bonne, un certain caractère civique, imita- 
tion du désintéressement de la vraie vertu. Le tempérament 
tyrannique est rare, il l'était peut-être plus à Athènes que dans 
toute autre cité. Mais Socrate refusait de voir dans cette 
heureuse disposition utile au bien commun, la véritable vertu. 

Pour un tel esprit, l’éternelle question de Socrate : « Qu'est 
ce que la Vertu? » est la plus vaine qui soit. La Vertu est exac- 
tement ce que la fait l'esprit de l'homme, de l'homme en société, 
c’est la convention sociale. Une telle question ne répond à 
aucun besoin, bien moins encore que la spéculation sur les 
éléments des choses, sur les astres... ce qu’on appelle la science 
désintéressée, 

Leprofesseur doit donner auxdisciples cela même qu'ils deman- 
dent et dont ils ont besoin, une sagesse vraiment humaine. Cela 
devrait être l'avis de Socrate lui-même, puisqu'il a renoncé à 
toute étude qui dépasse l'humanité. mais il se trompe s'il 
pense que l’homme réel prenne aucun intérêt au bien en soi... 

Or, pour Socrate, rien de plus pratique, rien de plus néces- | 


saire à la vie humaine que la réponse à cette question : « Qu'est- 


ce que le Bien? » Toute autre question de conduite humaine 
dépend de l’idée qu'on se fait du bien proprement humain. En 
d'autres termes, il y a une question morale qui précède et 
commande là question sociale. Partons de ce principe dont tous. 
doivent tomber d'accord que tout homme veut être heureux, que 


\ 
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le mobile de toutes ses actions est la volonté d’être heureux. 
Être heureux ou jouir, ces deux termes ne se distinguent pas 
encore nettement, sinon que, selon Socrate, le vrai plaisir n’est 
pas affaire de goût individuel, qu’il y a un vrai et un faux plaisir. 

Logiquement la question du bonheur se pose avant celle de 
la cité. La cité est plutôt un moyen pour l’homme de réaliser 
son bien propre. Ainsi, pour décider du bien de la Cité, il faut 
résoudre la question du bien de cet être qu’est l’homme. Car il 
y a une idée de l’homme, et par conséquent, une fin, un bien de 
l’homme, qu’il ne lui appartient ni à lui, ni à la cité, de définir 
arbitrairement. Il n’en est pas la mesure. C’est le Dieu qui en 
est la mesure, et ce bien de l’homme est en un sens un bien 
divin. Or Protagoras, ce maître de sagesse fait profession 
d'ignorer les dieux. Il n’a, dit-il, pas le loisir de décider si les 
dieux sont ou ne sont pas. 

On voit l’opposition irréductible dès le début. Ces deux 
hommes ne s’entendront jamais, mais Socrate a lavantage de 
savoir pourquoi ils ne s’éntendront pas. 


En résumé, Postulat sophistique : La morale est un corol- 
laire de la Politique, et l'État, objet de la Politique, n’est qu’un 
accord stable réalisé entre les appétits humains. 

Socrate au contraire : La connaissance du Bien humain, 
bien absolu dont le Dieu est la mesure, domine toute la conduite 
de l’homme privé et public. La société humaine ne peut avoir 
qu’un objet, aider les hommes à atteindre leur fin; rendre les 
hommes vertueux. Ce qu'il ne décide pas, c’est si le facteur 
social est oui ou non essentiel au bien humain, non seulement 
moyen même nécessaire, mais partie ou forme nécessaire de 

son bien. 


Cela dit, laissons Platon nous introduire dans le débat et 
nous présenter à loisir les personnages. 

Le jeune Hippocrate devançant l'aurore vient réveiller 
Socrate en son logis, pour lui annoncer la grande nouvelle : 
Protagoras vient d'arriver. 


« — Socrate : Et que lui veux-tu? T’a-t:il fait du tort? 
« — Oui, certes, le plus grand tort, s’il garde pour lui toute sa sagesse, 
« sans m'en faire part ». 


n nt et ce ui + ses amis, mais ï du sin sur 

ppui de Socrate et le prie de parler pour lui à Protagoras : La 

Que tardons-nous? Allons de ce pas le surprendre dans la 

| maison de Callias ».. MERS 
Socrate modère cette ardeur : 


= cz 


Atiendons qu'il fasse jour, il ne nous échappera pas. Et promenons- 
nous dans la cour en attendant. Or, dis-moi, tu cherches Protagoras, tues 
. prêt à tout lui donner, dans quel but? Pour devenir sophiste? Non sans | 
de doute, la seule pensée te fait rougir. Pour t'instruire? mais de quoi? Tu 
vas livrer ton âme à soigner à un sophiste, or sais-tu ce que c’est qu’un 
_sophiste? — Un homme de savoir. — Mais de quel savoir? Qu’ enseigne- 
tin — LU Il apprend à bien Poe — Mais de quoi? 


f 


ini, reprend Socrate, tu vas confier ton âme, ce que tu as de plus 
] rÉCIeUXx, dont tout dépend, ton bonheur ou ton malheur, à un sophiste, se ok 
et tu ne sais même pas ce que c’est qu'un « sophiste ». Ne serait 
ce pas une sorte de marchand de denrées pour la nourriture de l’âme? 
e marchand vante toujours sa marchandise, mais en est-il juge? Est-elle 
onne ou mauvaise? Et le danger est d'autant plus grand pour l’âme de 

Us ourriture 1 l'âme bas a dtpebte du maître au MER On 11e: RON 


| sag NA d' âmes, à de un Le dur ne . 
remplir sa promesse; mais Si l'enseignement qu'il donne 
lement négatif, il n’y aurait que demi-mal; l'élève 
à le fréquenter sa peine et son argent. Mais ils. ii 
 ense nent vraiment, ils font passer quelque chose dans l’âme : à 
un opinion de sagesse et un art de s’en servir. Or cett ! 
_ opinion et cet art ue de |corrompre l'âme et de la rendre de 


gran dome. et lis de nous engager, Ai pe ps ; 
-mêmes sur ce a nous PrOpOse nous prendtoÿs-Ta avis e 
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Chez Callias les grands sophistes se sont donné rendez-vous. 
Chacun a son auditoire. Sous un portique, Hippias disserte 
d'astronomie. Dans une chambre à côté, Prodicus, encore 
couché dans un amas de couvertures, bourdonne de sa belle voix 
de basse des discours que Socrate ne distingue pas. Protagoras 
parle en se promenant. C’est des trois le plus achalandé. Les 
nouveaux venus sont introduits. Socrate présente la requête 
d'Hippocrate, Protagoras répond; mais, pour discuter plus 
commodément, Callias fait asseoir tout son monde. Les autres 
sophistes et leur groupe respectif sont invités à l’entretien. 
Protagoras, fier d’un tel auditoire, commence par une profession 
de foi. Il est sophiste, il n’en fait pas mystère. Il fait payer son 
enseignement, il n’en rougit pas. Quel est le propre enseigne- 
ment du sophiste? Ce n’est pas une science particulière, mais 
« la vertu même », c’est-à-dire « l’art de bien gouverner sa 
maison » et « quant aux choses de la cité, l’art de les conduire 
en perfection par les actes et les paroles ». Cette définition 
mérite qu'on s’y arrête. Je cite l'excellente traduction « Croïset- 
Bodin » de l'édition Budét. La traduction littérale serait : 
«avec force, puissance, la plus grande puissance ». Or quel 
est le sens précis? « Procurer efficacement le bien de la Cité? » 
ou « se rendre puissant dans la cité par l’action et par la 
parole » ? L’art de parvenir, de se servir des idées et des pré- 
jugés, quels qu'ils soient, pour se pousser dans le monde, cela 
peut s’enseigner, Socrate n’y contredira pas, mais Ja véri- 
table vertu politique : il ne pense pas qu’elle soit enseignable. 
Elle l’est, affirme Protagoras avec force et il le prouve par un 
mythe suivi d’un discours : 

A l’origine du monde, quand les espèces vivantes, façonnées 
par les dieux, étaient encore cachées dans le sein de la terre, 
les deux frères Epiméthée et Prométhée eurent la mission de 
pourvoir chaque espèce de ce qui est nécessaire à la vie. 
Épiméthée voulut d’abord se charger tout seul de la besogne, 
mais il épuisa tous les dons pour les autres animaux, et, quand 
il vint à la race humaine, il ne lui restait rien. Quand Prométhée, 
appelé à juger de l’œuvre, vit l’homme seul, impuissant, 
désarmé, il déroba le feu pour le donner aux hommes et avec le 
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feu la sagesse, mère des arts, suflisante pour la vieindividuelle, 
mais il ne put leur donner la « vertu politique ». Il eût fallu la 
dérober à Zeus même. C’est donc Zeus qui leur fit ce présent. 
Quand :l vit les hommes incapables de s’unir contre les 
dangers et les ennemis qui les entouraient, et la race misérable 
et près de périr, il leur envoya la pudeur et la justice. Ac 
que nous traduisons par « pudeur » est la honte de faire ce qui 
paraît mal, le souci de l’opinion des autres, de leur approbation 
ou de leur blâme. Tous ont leur part de ce don. Et cependant 
cette vertu politique n’est pas innée, elle s’apprend, elle 
s’enseigne en public, en particulier. Tout le monde en est 
maître comme de parler grec. Mais certains ont une plus 
grande maîtrise, sont des spécialistes en vertu politique, et 


_l'enseignent pour un juste salaire. Ainsi Protagoras… 


Le résumé trahit le mythe et le discours, l’un et l’autre 
enchanteurs : tous les auditeurs suspendus aux lèvres du 
sophiste attendent qu’il parle encore. Socrate lui-même est 
ensorcelé. Il le dit, c’est son ironie coutumière. La vérité, c’est 
quil est irrité, exaspéré. Dans ce beau discoureur, il a reconnu 
lennemi, le vendeur de sagesse apparente, le beau parleur. En 
effet, qu'a-t-il dit de clair, qu’a-t-il défini, qu’a-t-il prouvé? Son 
discours, modèle d’éloquence, mais de la plus détestable, celle 
qui prend pour matière les lieux communs de morale populaire, 
éloquence édifiante, creuse, sans rien de réel... 

Dans le compliment qu'il fait à Protagoras, Socrate laisse 
déjà entendre sa vraie pensée. Le discours composé est beau 
sans doute, mais pour arriver à quelque chose de net et de 
précis, l'entretien dialectique est bien plus efficace. La question 
est toujours si la vertu peut être enseignée. Maïs d'abord, 
qu'est-ce que la vertu, par rapport aux vertus, justice, tempé- 
rance, piété? La vertu est-elle un tout dont les vertus particu- 
lières sont les parties? Et quelles sortes de partiès, homogènes 
ou hétérogènes, comme la bouche, le nez, les yeux, les oreilles 
sont les parties du visage? La discussion vive, implacable, et, 
avouons-le, légèrement sophistique de la part de Socrate, se 
poursuivra sur ce thème jusqu’au bout, seulement coupée par 
un intermède d’exégèse pour reposer l'esprit. Le respectable 
Protagoras, plus disert que subtil, dans ce duel contre un jeune 
homme rompu à l'escrime dialectique, pressant, impitoyable, 
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perd tous ses avantages. Il est acculé à la contradiction coup 
sur coup. Il dit que les parties de la vertu sont hétérogènes, 
qu’on peut avoir l’une sans l’autre, et il est amené à concéder 
que la tempérance est sagesse, que la piété est justice, « car 
si elle n’est pas juste elle est injuste ». Le sophisme est mani- 
feste, et Protagoras voit bien qu’il faudrait faire une distinc- 
tion, mais laquelle? il ne sait pas. Harcelé, étourdi, il accorde 
tout ce que veut Socrate. Socrate pousse toujours son avantage. 
Si les parties sont hétérogènes, la justice n’est pas la prudence, 
il peut être quelquefois prudent de commettre une injustice. 
Protagoras n’ose pas avouer cette conclusion. Il la défendra 
cependant, non comme la sienne, mais comme l'opinion d’un 
grand nombre. Mettons qu’il soit prudent quelquefois de com- 
mettre l'injustice. Être prudent, c’est prendre le bon parti, 
choisir le bien, c’est donc que l'injustice peut être un bien. 
C’est en vain que Protagoras essaie d’une digression qui lui est 
chère : la relativité du bien. Telle chose est bonne pour l’homme, 
qui est le contraire pour l’animal ou la plante, et, dans le même 
sujet, ce qui est bon pour une partie est nuisible à une autre; 
ainsi le fumier utile aux racines, mortel aux branches vertes. 
Les exemples abondent, mais l’impatient Socrate arrête le flot. 
Il ne veut pas de discours, mais des réponses courtes, précises. 
Est-il juste? Lui-même à l’occasion se fait-il scrupule de dis- 
courir à sa manière ? 

Mais passons aux conclusions socratiques du dialogue. L'idée 
de Socrate est que la vertu et toute vertu est connaissance d’un 
bien. Et le bien, en définitive, paraît être l’agréable, le plaisir. 
La vertu est donc calcul de plaisir et pas autre chose. Et cela 
est grave. Socrate ne serait-il qu'un bas utilitariste, Épicurien 
avant Épicure? Emporté par le démon éristique et le désir de 
vaincre, pense-t-il tout ce qu’il dit? On peut en douter. D'ailleurs 
le dialogue n’a pas de conclusion véritable. Il arrive cette chose 
étrange et risible, — c'est Socrate qui le fait remarquer -— 
que chacun des deux adversaires finit par combattre contre lui- 
même. La question était : la vertu peut-elle être enseignée? 
Protagoras disait oui. Socrate doutait. Or Socrate, en prouvant 
que vertu égale science, va contre sa propre thèse : toute science 
peut s’enseigner. Et comment Protagoras peut-il à la fois nier 
que ce soit une science et maintenir qu’elle peut être enseignée? 
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_ Cela ne s’accorde pas. La discussion, comme beaucoup d’autres, 

= s'achève en aporie. FE | 

D _ Il fallait en toute loyauté donner l'essentiel de ce dialogue 
_ révélateur. C’est un chef-d'œuvre d’un très grand artiste, qui 
_a dû faire vrai. L'intention de Platon est manifeste : opposer … 

_ Socrate aux plus habiles des sophistes, à la confusion du : 
sophiste. Protagoras ou le sophiste confondu : c’est le titre 
qu’il faut sous-entendre. De fait a-t-on l'impression qu'il en. 
soit ainsi? Des deux qui a l’avantage? Le philosophe humaniste 
Schiller a pu écrire : « Protagoras l'emporte aussi manifeste 
ment sur Socrate par la noblesse du sentiment moral, qu'il lui ouh 
est inférieur en jonglerie dialectique ». Mais Schiller défend à 
son maître, le père du pragmatisme. Au fond, en dépit de quel- 

_ ques sophismes (et je ne suis pas sûr du tout qu’ils soient 
_ volontaires, — la logique n’était pas faite), c’est Socrate qui a 
raison. Il sait la secrète pensée que recèlent ces harmonieuses 
et morales banalités. Quelle idée Protagoras a-t-il du bien? 
Qu'est-ce que cette vertu dont tout le monde a sa part? un 
sens? un instinct moral, irrationnel ou un principe? Quelle est 
_ la mesure de la vertu, l’homme, la loi, l'opinion, la coutume? 
_ Y a-t-il un absolu de vertu, une idée de Bien qui domine les je 
lois humaines et dont elles participent toujours imparfaitement? : 
En un mot la morale est-elle fondée en raison? Tout est là Late 
pour Socrate. Contre la morale éloquente, insincère du sophiste, 
l'utilitarisme qu'il improvise a du moins l’avantage d'être: 4 16e 
_ rationnel. Mais il ne faut pas prendre cet utilitarisme à lalettre, 
‘à La distinction entre plaisir et plaisir, plaisir et bonheur n'est on 
pas encore faite à cette date. L'idée de Socrate est que le bien Wet 
_ moral est le bien de l’homme, ce qui vaut mieux pour lui en, À 
_ tant qu'homme, c’est-à-dire le bien, il dirait même le plaisir de 
sa nature rationnelle, un bien et un plaisir, dont le goût indivi- | 
_ duel n’est pas la mesure, qui s’impose à lui comme une loi. 
_  L'injuste, le débauché pensent goûter le plaisir, ils se trompent. ia 
4 Le juge du plaisir est l’homme de bien, mieux encore : c'est G 
Dieu. Car le bien de l’homme, qui est son plaisir véritable, est 
_ aussi la conformité à un modèle divin. Ces paradoxes sont de A 
1 Socrate, dans le Gorgias, nous l’allons voir aussitôt, ou der 
Platon dans la République. Et c’est bien lesprit de- Socrate. > 
dans le début du Protagoras. Qu'est-ce que le grave avertisse- 
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ment donné au jeune imprudent trop pressé de se livrer au 
premier maître venu, cette sollicitude pour le seul bien de l'âme, 
d’où tout dépend, le bonheur ou le malheur véritable? 

À s’en tenir à ce dialogue, Protagoras ne serait pas autre chose 
qu’un professeur de rhétorique et de lieux communs politiques, 
d’ailleurs fort honnête homme, sans aucune intention perfide : 
il donne ce qu’on lui demande, il répond à un besoin; aussi 
irresponsable et aussi vain et aussi funeste que le journaliste 
qui sert chaque matin au public les préjugés du public habillés 
d’une prose d’un degré plus littéraire : sentencieuse, spirituelle, 
émue selon la diversité des goûts. La « Sophistique » ressemble 
à cet art du journalisme qui répond à une demi-culture géné- 
ralisée. Mais le sophiste est autre chose que ce fournisseur de 
lieux communs au goût du jour. Il a une philosophie de son 
art, des raisons pour le justifier. Il faut l'entendre se définir 
sans mythes. Le mythe de Protagoras déguisait sa vraie doc- 
trine, car il a une doctrine du juste, du bien de l’État. Il est 
consciemment l'adversaire de l'Esprit C'est dans le Gorgias 
que se révèle la secrète pensée des sophistes. 


II. — La secrète pensée des Sophistes. 
Socrate chez Gorgias. 


_Gorgias lui-même n’est encore qu’un maître d’éloquence et 
il ne prétend pas être autre chose. Éloquence : art de persua- 
sion dont on peut se servir pour le bien comme pour le mal. Le 
maître n’est pas responsable de l’usage qu'on fait de son art. 
_ Cependantil accorde (Socrate l’amène à accorder) que l’orateur 
doit connaître la justice, le discernement du juste et de l’injuste, 
mais, ajoute Gorgias, il l’apprendra chez moi, ce n’est pas une 
affaire. Il pense au fond comme Protagoras, que ce n’est pas là 
une science proprement dite, tout le monde sait confusément 
ce que c’est que le juste; il ne s’agit que de préciser l'opinion 
commune. Le beau, le fin de la Rhétorique, c’est l’usage de cette : 
opinion. Et Socrate : « Si ton élève sait le juste, il sera juste, 
comme celui qui sait la musique est musicien, or tu disais qu’il 
pouvait être indifféremment juste ou injuste ? que tu ne répon- 
dais pas de sa vertu? » Gorgias convaincu de contradiction est 
réduit au silence; le vaillant Polus vient à son secours, « Chan-. 
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geons les rôles, dit-il, Socrate se donne tout l’avantage en 
interrogeant toujours. Qu’à son tour il réponde aux questions et 
Polus irterrogera : « Qu'est-ce que la Rhétorique? » Socrate ne 
demande pas mieux que de répondre. Il a déjà tiré de Gorgias 
une définition assez agréable : Art de persuader sans savoir des 
gens qui'ne savent pas davantage. [l va donner sa définition, 
remontant au genre prochain qu'il divisera en ses espèces. Ce 
n’est pas un art scientifique, c’est un empirisme, don et habi- 
tude d’une âme vaillante, propre au commerce des hommes, 
habile à deviner ce qu’ils pensent, ce qu’il faut leur dire pour 
leur plaire. Exactement : c’est une partie de l’art empirique de 
flatter; il est aux esprits ce que la cuisine est au corps... 
Est-ce une chose belle ou non? Pas belle du tout mais fort 
laide! 

Comment! Les orateurs ne sont-ils pas puissants dans la 
Cité, maîtres de faire ce qu'ils veulent? Et la puissance n’est- 
ce pas chose belle? Socrate nie cette puissance. L’orateur, pas 
plus que le tyran ne fait ce qu'il veut. Il croit faire ce qu'il 
veut, il n’en est que plus malheureux: 

Paradoxe sur paradoxe! Mais Socrate reprend l'offensive et 


_ amène Polus encore jeune en malice sophistique, à faire une 


distinction fatale : Lequel vaut mieux : de faire l’injustice ou 
de la subir? Polus reconnaît qu'il est plus honteux de faire l’in- 
justice, mais il est plus profitable, et ainsi, Somme toute, cela 
vaut mieux! C’est plus avantageux. Mais on ne peut pas se 
tenir à cela. S'il n’est pas beau de faire l'injustice, il n’est pas 


bon non plus : beau et bon : c’est la même chose, et s’il n’est 


pas bon, il n’est pas vraiment profitable. Il est de tout point 
mauvais de faire l'injustice, et quand on a eu ce malheur, le 
mieux, le plus avantageux que l’on puisse espérer, c’est d’être 
puni de son injustice! 

Calliclès intervient ici. Ce n’est pas un sophiste de métier, 
mais il a compris et approfondi la leçon des sophistes ; et il a cet 
avantage sur Gorgias et Polus, qu'il est libre de tout respect 
humain. 

« Socrate abuse en l'occurrence d’une concession que Polus 
a faite par respect humain, c’est qu'il est moins honorable de 
faire l'injustice que de la subir. Cela n’est pas vrai! IL eût 
dû distinguer la nature et la loi. Selon la loi, l'opinion 
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commune, le préjugé.… il est honteux de commettre l’injustice. 
Par nature l’injuste est beau, comme il est bon et profitable. 
Selon la nature il est plus honteux de subir l’injustice que de la 
commettre. C’est l'indice d’une âme servile qui ne sait pas se 
défendre et se venger. Selon la loi c’est le contraire. Mais les 
Lois ont été faites par les faibles; pour faire peur aux plus 
robustes qui auraient la force de tout prendre pour eux, ils 
proclament que cette ambition est injuste et honteuse, et quant 
à eux, gens de rien, par pure impuissance ils se contentent de 
l'égalité. Mais la nature parle autrement. Il est juste et bon par 
nature que le meilleur l’emporte sur le pire, ou le plus fort sur 
le plus faible. 

Mais pour éviter cette domination du plus fort qui est juste 
eu soi, qui est le droit de nature, les hommes prennent dès leur 
enfance, les meilleurs d’entre nous, comme on fait les lionceaux 
pour les former, c’est-à-dire pour les asservir par des charmes, 
des discours magiques : « Que l’équité est juste et belle. » 
Mais qu’un d’entre eux arrivé à l’âge d'homme conserve encore 
assez de la loi de nature, il secouera, il brisera ces chaînes, 
il foulera aux pieds ces incantations et ces lois contre nature 
et se dressant au-dessus de nous tous, il se manifestera le 
Maître: Lui qu’on voulait asservir, et en lui brille, de tout son 
éclat, le droit de nature. 

Et Pindare le laisse entendre. » 


Telle est la sagesse, et Calliclès qui aime Socrate, admire 
son beau naturel, l’exhorte à quitter enfin la philosophie qui 
n’est après tout qu'un complément d'éducation pour les jeunes 


gens de bonne famille, por les tâches viriles, les tribunaux, 
la politique, l’Assemblée... 


Crois-moi, mon très cher, renonce à cet art de dispute, cultive une 
plus digne muse, celle des affaires; exerce-toi à ce qui peut te procurer le 
crédit et le nom d'homme sage, et laisse toutes ces gentillesses, sornettes, 
balivernes d’où tu ne tireras d'autre profit que solitude et pauvreté. 


Crédit, bonheur, puissance, richesse, l’éloquence procure 
tout cela. C’est un art sauveur et dominateur. 
Socrate : | 


Mais à quelles conditions? Le moyen de ne pas subir l'injustice et de 
commander, c’est sans doute de commander soi-même ou d’être l’ami du 


ET 
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- Maitre. À quel prix achètera-t-on cette amitié? Amitié dit ressemblance : 
il faudra donc devenir semblable à ce tyran, homme ou peuple qui a cette 


* enviable puissance de faire l'injustice impunément. Il faudra être méchant 
_ comme lui. 


— Mais ce méchant a le pouvoir de t’ôter les biens et la vie! 


— Je le sais bien : il y a longtemps que vous me rebattez les oreilles 


de ce pouvoir. Soit, il me tuera, c’est entendu, mais lui méchant, moi 
bon! 


La vie vaut-elle d'être conservée à ce prix ? Nous touchons 
à un pritpe d’où dépend tout le débat, et que Calliclès ni Gor- 
gias n’ont jamais songé à se définir, tant cela leur paraît futile : 
Quel est le bien de on Est-ce de vivre? Non, mais de . 
bien vivre, le temps qu’il nous est donné de vivre. Réaliser le 
_ bien-vivre, un an, un siècle, un jour, l’espace d'une pensée, le # 
temps ne fait rien à l'affaire. 

Aussi Socrate ne peut-il s'empêcher de rire de pitié, ne 
__ilentend appeler la Rhétorique un art sauveur. L’éloquence nous 
assure le moyen de vivre en démocratie; soit, mais comment? 
Ce qui nous conserve la vie, qui sait s’il nous est bon? Cela 
_ dépend. Il y a d’autres arts sauveurs : la médecine, la naviga- 
tion. Le médecin sauve la vie du malade, le pilote celle des 
| passagers, aux risques et périls de chacun. Ce misérable est 
| guéri, il est arrivé au port sain et sauf. Tant pis pour 
_ lui! si c’est pour traîner sa misère, c’est-à-dire son iniquité. Il 
Le aurait dû payer pour être noyé; mais cela ne regarde pas le 
_ pilote. Et le pilote ne prend pas des airs de sauveur, comme 

_ l’orateur et le professeur d’ éloquence, comme s’il possédait un 
art de salut! Il reçoit le prix de la traversée, deux oboles 
sd Athènes à Egine, deux drachmes d'Athènes en Egypte, DIE 
se promène sur le quai comme un sitaple mortel... : 


* 
# * 


Dans Ja République, la thèse sophistique de la Nature et du 
Droit est Rs pa Thrasymaque et poussée par Glaucon.… 
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tons Thrasymaque, homme du métier, sophiste du genre vio- 
lent, volontiers outrageux : « Ce qu’on appelle juste ne convient 
qu'aux sujets. Le Juste, c’est l'observation de la loi. Or la loi 
est l'œuvre du plus fort; sa loi est son caprice, son bon plaisir. 
Il n’est donc pas juste observateur de la loi, mais au contraire 
souverainement injuste; et c’est à cette suprême et bienheu- 
reuse injustice qu'il faut donner tous les beaux noms de vertu, 
de sagesse, d'honneur... ». 

Celui qui fait la loi et qui l’impose par la force est lui-même 
indépendant de la loi, au-dessus de la loi, il en fait ce qu'il 

‘veut... donc il est injuste. 
__ Glaucon pousse la thèse de Thrasymaque : « Il faut distin- 
guer la loi, œuvre des hommes, convention, traité, de la Nature 
plus antique et souveraine. Par nature il est meilleur de faire 
l'injustice que de la subir. Mais, qui fait l'injustice s'expose à 
la subir. D’où convention entre les hommes de ne plus se nuire 
les uns aux autres, de ne plus usurper. C’est de là que sont 
venus les noms mêmes de juste et d’injuste. La Justice est 
donc un pis-aller, un moindre bien en soi que l'injustice sûre 
de l’impunité. Tout le monde choisirait d’être injuste, s’il était 
sûr d'être toujours le plus fort. 

Pour le prouver donnons à l’homme juste comme à l’injuste 
plein pouvoir de faire tout ce qu'il veut, puissance absolue. 
Aussitôt l’un comme l’autre tendra vers le même but qui est le 
bien naturel : tout avoir au détriment des autres. Donnez à 
l’homme le plus vertueux l'anneau de Gygès, la faculté de se 
rendre invisible, d'échapper à toute poursuite, on verra bien ce 
qu’il fera et s’il se tiendra dans les limites du « juste ». 

Mieux encore imaginons un double modèle de pure justice et 
de parfaite et pure injustice. Que l’Injuste ait avec la sécu- 
rité de l'injustice la réputation d'être juste. Étre injuste et 
paraître juste, c’est vraiment la perfection de l'injustice! 

Au contraire, le Juste simple, généreux, sincère, le juste 
selon le cœur d'Eschyle, qui ne veut pas paraître juste, mais 
l'être en effet, enlevons-lui donc le « paraître » et qu’il soit juste 
sans plus, car s'il a l’apparence de la justice, il en aura aussi 
le prix et l’on pourra douter qu’il soit juste pour l’amour de la 
seule justice. Dépouillons-le de tout le reste. Opposons-le de 
tout point à l’injuste, et qu’étant juste, innocent, il ait la plus 
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grande réputation d’injustice; qu'il demeure ainsi toute sa vie. 
Et maintenant comparons les deux modèles au point de vue du 
bonheur. Il est facile de décider quel sort les attend l’un et 
l’autre. Le Juste ainsi disposé sera fouetté, torturé, mis en 
prison; on lui crèvera les yeux et enfin on l’empalera! Ainsi 
apprendra-t-il trop tard qu’il valait mieux paraître juste que de 
l'être en effet. Quant à l’injuste, couvert de l'apparence du 
juste, il goûtera le fruit réel de l’injustice : c’est le Bien, 
c’est le Vrai auquel il faut se tenir. ; 


III. — La Sophistique appliquée. 
Le « Réalisme » Politique. 


Cette savante opposition de la Nature et de la Loi n’est pas 
un paradoxe d'école, un exercice de dialectique, mais une 
doctrine très vivante, que l’homme d’État Athénien a prompte- 
ment assimilée. Glaucon, jeune aristocrate, répète ce qu'il 
entend dire dans son milieu, Calliclès n’est pas un sophiste, 
mais un élève très intelligent, qui précise le sens et la portée 
pratique de l’enseignement. Il pourra, dans les circonstances 
ordinaires, n’en pas tirer les conséquences extrêmes; si son 
naturel est bon, débonnaire plus que tyrannique, si aux lois 
éternelles du juste survit en son âme un certain honneur 
politique et démocratique, un scrupule d’observer les règles du 
jeu, mais si l’occasion l’y force, il saura bien se rappeler cette 
nouvelle sagesse, si libre, si opportune. 

Ainsi les Athéniens dans leur débat avec les Méliens : 


Nous ne ferons pas de belles phrases, qu'ayant abattu le Mède, notre 
hégémonie est juste, que présentement nous ne faisons que combattre un 
adversaire injuste. Le discours serait long et vous n’en croiriez rien, et 
vous de votre côté n’allez pas protester de votre droit. vous perdriez 
votre peine. De part et d’autre, considérons les possibilités, ce que les 
uns et les autres nous pensons pouvoir accomplir. Nous n’avons pas 
besoin de vous apprendre qu’en bon langage humain (comme nous 
dirions : en bon français ou en bon anglais), ou qu'en raison humaine, la 
justice n’a de sens qu'entre égaux. Où il n'y à pas égalité, le fort va 


. jusqu’au bout de son pouvoir, et le faible n’a qu’à se soumettre (Thucy- 


dide, v, 89). 


Les Méliens soulignent la déviation ou la perversion morale : 


 « C'est bien, vous mettez de côté le juste pour ne tenir compte 
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que de l'intérêt ; or il est de votre intérêt... ». Mais on ne fait 
pas la leçon aux Athéniens sur l'intérêt Athet, Les Méliens 
n'auront d'autre espoir qu’en la justice de leur cause. Les 
dieux prendront en main la cause du faible contre la force 
injuste (l’expression est très forte : l’innocent est comme sacré, 
êtes, participant de la sainteté divine). 

Et les Athéniens de répondre : 


Nous ne pensons pas que les dieux nous désapprouvent, nous croyons 
que c’est la loi des dieux comme c’est certainement celle des hommes, loi 
et nécessité de nature, de commander quand on est fort. 


Cette loi du plus fort, ce droit de tyrannie est avoué non 
seulement par un furieux comme Cléon, mais par le grand 
Périclès : « Votre hégémonie est devenue fyrannie (pouvoir 
violent imposé par la force). S'emparer d’un pouvoir tyrannique 
peut paraître in jURReS mais une fois qu’on l’a, il est dangereux 
de s’en dessaisir; n’y renoncez pas par un prétexte dei vertu 
paressèuse ; on vous haïit, c’est le sort de toute belle ambition, 
mais on vous envie et on vous admire; la haine passera, la 
gloire demeurera » (Thucydide, II, 63, 64). C’est d’ailleurs un 
discours d’héroïsme à un peuple épuisé par la guerre et les 
fléaux divins, mais on voit quelle place secondaire y tient le 
juste. 

IL y a une nécessité d’injustice. Je pense que Périclès, s’il 
avait le temps de subtiliser, s’arrêterait à cette formule, moins 
brutale que celle de Calliclès, à peine moins funeste : « Vertu, 
justice, c’est un luxe. Il est beau d’être juste, mais il n’est 
pas toujours possible de l’être », la nécessité passe avant la 
vertu. Et ainsi disait Simonide. Or ce que Socrate nie, et sa 
négation prend des airs de paradoxe, c’est qu'il y ait jamais une 
telle nécessité. 

Mais il faut vivre! et cette nécessité première ne s'accorde 
pas toujours avec la justice. Et Socrate : Est-il nécessaire de 
vivre? Est-ce même un bien? Il n’y a qu’un bien absolu, qu'une 
nécessité, c’est de bien vivre le temps que l’on vit. Bien vivre : 
se conformer au modèle divin, et le temps ici ne fait rien à 
l'affaire. 

Que le bien est divin et qu'il est absolu : « ädrxetv, 
&oebeiv », termes synonymes. Cela, la tradition la plus sûre, 
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+ Re sens le plus profond le déclare. Socrate, éveilleur 


autre chose. 
Le peuple garde mieux le préjugé moral, que le juste vaut 
par lui-même, que l'intérêt ou le plaisir n’est pas la suprême 
loï, mais il n’est pas toujours sûr que ce juste qui est beau ait 
une valeur suprême. Il s’arrêterait volontiers au compromis de 
_  Polus : linjustice est parfois plus profitable, mais le juste est 
plus beau. C’est comme un luxe, un ornement de la vie, 
souverainement désirable, mais ce n’est pas une nécessité. Rien 
ne l’impose. Ce n’est pas un bien qu’on veut nécessairement et 


_ mêmede vivre. S'il y a un bien qu’on ne peut pas ne pas vouloir, 
__ c’est précisément de vivre. Vivre, n’importe à quel prix. 

_ Aussi étant donné cette nécessité de nature, il n’est pas au 
_ pouvoir de l’homme d’être toujours vertueux. La vertu est liée 


: node d’une beauté moins illustre. 
divine! É 
Ainsi la loi morale perd son caractère de loi divine contrai- 
À gnante. Le crime ne sera qu’un malheur, on ne lutte pas contre 
_ graver sur le fronton de la prison cette belle sentence d’Isocrate : 
 « Ne reproche à personne son malheur (ou sa mésaventure), car 


tout crime est malheur et le criminel est de tous les malheureux 


chance. Il s’en consolait même par cette maxime consacrée par 
les poètes : que la nécessité rend tout honorable. 


‘implacable de la conscience endormie : il n’a pas voulu être 


contre le désir de jouir, contre les passions, contre le désir 


à la fortune inconstante. Le vouloir-vivre plus fort que la vertu 
“acquise justifie toute conduite. En un sens elle rend tout beau, . 


Ainsi la loi morale perd son caractère de la loi absolue et 


. la fortune. Dans l’Athènes moderne, un spirituel archonte a fait. 


_ la fortune est commune et l’avenir est imprévisible ». Nul ne 
_ sait quel malheur peut lui arriver! Et cela peut bien s entendre : 


: le plus à plaindre; mais pour l’Athénien contemporain de 
| Socrate, crime, malheur, ce n’était souvent que mauvaise 


. Le pieux Hérodote dit quelque part d’un aventurier, en guise Pays 
d’ oraison funèbre : « C’eût été un parfait homme de bien siles 

irconstances s’y étaient prêtées ». Et le luxe de la vertu peut 
s'acheter Lo au prix de vo méfait. À Néoptolème qe 
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ne sait pas mentir, l’insinuant Ulysse dit : « Prête-toi à moi 
pour quelques heures d’impudence, et après, toute ta vie, sois à 
ton aise le plus vertueux des hommes » (Philoctète, 84). 

S'il en est ainsi dans la vie privée, la tentation est forte dans 
la politique de faire du salut de l'État, l’unique loi suprême au- 
dessus de toute autorité divine et humaine. « Il serait beau, 
pense Périclès, d'exercer sans violence un empire consenti de 
plein gré par les cités sujettes, mais si l'empire ne peut être que 
tyrannique, résignons-nous à la nécessité de la tyrannie ». 

Mais le principe de Socrate vaut pour l’État comme pour 
l'individu : Il est nécessaire de faire le bien, il n’est pas néces- 
saire de vivre. 


IV. — Le « Bien » Socratique et l'État. 


Résumons : d’après les sophistes et un certain sens commun 
dépravé qu'ils ont affermi et consacré enle mettant en formules, 
l'État chose humaine est le principe, la cause et l’objet de 
toute vertu. Cette unique vertu politique dont ils se disent 
maîtres, c'est comme la définit Protagoras « de se rendre 
puissant en actes et en paroles dans les affaires de la Cité ». 

Vertu politique, disons-nous, mais aussi bien individualiste. 
Elle n’a de raison que dans la Cité, elle a besoin de la Cité pour 
s'exercer; mais il n’est pas dit qu’elle ait pour objet un bien de 
la Cité supérieur à celui de l'individu. Alcibiade fugitif et allié 
aux ennemis de son pays prétend bien avoir au plus haut degré 
ce patriotisme efficace : « Je suis, dit-il aux Lacédomoniens, 
patriote qu\éroruw de la meilleure façon. Exilé de ma ville, je 
l'aime tant que je ne puis m’en passer, et je ferai tout pour la 
ravoir »(Thucydide, VI, 92). Et m'y rendre puissant, pourrait- 
il ajouter, en acte et en parole, et l’on ne voit pas ce que Prota- 
goras pourrait objecter à cela. 

Mais Socrate : « Il importe peu d’être dans Athènes ou en 
exil, puissant ou impuissant. Cette vertu politique t’empêche 
de t’occuper de l’unique bien, celui de ton âme, soigner et 
sauver ton âme ». Mais d’après l'idéal socratique d’un bien 
absolu, comment définirons-nous le bien de l'État et la vertu 
politique? On peut craindre qu’à l’individualisme sophistique 
qui lie et en fin de compte subordonne le bien de l’État à celui 


= 
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de l'individu, le Sage n’oppose un individualisme transcendant 
qui ignore le Bien et la réalité même de l’État. 

Ce bien de l’âme qui est au-dessus de tout intérêt terrestre et 
de la vie même, c’est de nous rendre semblable au Dieu. Si 
l'Esprit est premier en tout; sile Bien conçu par l’esprit est la 
cause de tout, il y a une idée spirituelle et divine de bien 
humain, terme nécessaire de l’activité naturelle. Notre unique 
affaire sera donc de réaliser en nous la ressemblance à l’idée, 
au modèle divin; d’un mot nous rendre semblable au Dieu. Et 
cette ressemblance est justice, sainteté, sagesse. 

Il y a deux sens de cette assimilation divine et l’un et l’autre 
socratiques. Assimilation par la connaissance, intuition du 
bien, contemplation béatifique. Ce bien de l’âme, individuel, 
incommunicable, est essentiellement, sinon accidentellement, 
indépendant des relations sociales, de la famille et de la Cité. 
Le sage arrivé au terme de la dialectique, contemplant et 
possédant le vrai, s’il retourne vers les hommes, aura toutes 
les vertus sociales, mais ces vertus n’entrent pas en composition 
avec la substance de sa vertu. Il est, sans avoir l’occasion de 
les exercer, souverainement sage et heureux. 

Assimilation divine, c'est encore réalisation dans l’âme con- 
sidérée dans sa complexité, d’un ordre divin à la ressemblance 
de l'idée de justice; l’âme et la Cité sont deux copies du même 
modèle de bien, par la subordination des parties inférieures à 
l'esprit? Ainsi entendus, vertu, bonheur, peuvent prendre un 
caractère social. Encore faudrait-il définir les rapports mutuels 
de la cité et de l'individu. 

De même le précepte incessamment répété « mpdrreiv rà auto » 
s’occuper de son affaire propre, qui fait écho au « Connais-toi » 
delphique, peut s'entendre de la fin individuelle, ou de la fonc- 
tion sociale. 

Mais quelle est, d’après Socrate, la fin de la Cité? Y a-t-il 
même une fin propre, une idée de la Cité, un bien conditionné 
par celui des individus, mais qui le dépasse? La Cité est-elle 
fin ou n’est-ce qu'un moyen pour l'individu de réaliser sa fin 


propre? Le dévouement à la patrie a-t-il un sens? Socrate, le 


seul homme ou presque le seul qui s’applique à l'art rationnel 


= de la « Politique » doit nous définir Le but de l'État et de l’homme 
.. d'État. 
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Il n’en trouve pas d’autres que de rendre les hommes meil- 
leurs, plus vertueux, tempérants, justes. Sans doute, mais du 
fait naturel de la Cité et du concours des volontés ne résultera- 
t-il pas un bien commun spécifique, comme le concert des voix, 
l'harmonie qui n’est rien sans les voix individuelles, mais 
cependant est autre que chacune d’elles. L’homme vivant en 
société, par le fait de cette communauté des âmes, est-il élevé 
au-dessus de lui-même à une vertu autre que celle de l’être 
pensant qui serait parfaitement solitaire ? Ou encore, la Société, 
la Cité est-elle de quelque manière antérieure à l'individu? 

Quel sens donner à la définition d'animal sociable ? 

Il paraît qu’à toute question de ce genre, nous n’obtiendrons 
pas de réponse, sinon que le sage est après tout indépendant 


de l’État dans l'accomplissement de sa destinée, L'État ne. 


peut rien sans lui; mais lui peut sans le secours de la Cité, plus 
malaisément sans doute, mais enfin il peut atteindre la fin, le 
bonheur. C’est à cela seulement que nous jugerons les hommes 
d'État. Une seule question à leur poser : ont-ils rendu les 
Athéniens meilleurs? Périclès a été condamné par les Athé- 
niens. S'ils étaient vertueux, le verdict est donc juste, s’ils l'ont 
condamné injustement, Périclès est convaincu d’avoir failli à 
sa mission de rendre les Athéniens plus justes qu'il ne les avait 
trou vés. 

En vérité, tous ces grands hommes, Thémistocle, Cimon, 
Périclès ne furent aucunement politiques, mais ils peuvent 
avoir un temps excellé dans l’art empirique et très vil, de flatter 
le peuple, de deviner par une sorte de psychologie servile ce 
qu’il aime et de le lui offrir. Accordons que, comparé aux poli- 
ticiens actuels, Périclès a excellé dans cet art. Il a donné à la 
ville des flottes, des remparts, des arsenaux : (glvapiaç » baga- 
telles, et pire que cela, opulence funeste, corruptrice. Ils ont 
fait comme le cuisinier qui gorge l’estomac de mets agréables, 
gonfle le corps d’une mauvaise graisse. 

Flatteur, « ami » du peuple, il se dégrade à la ressemblance 
du peuple, car c’est une loi que l’amant se rend semblable à 
celui qu’il aime, que ce soit « Afuoc » fils de Pyrilampe (l'ami de 
Calliclès), ou ce plus redoutable amant, le « Aïuoc » Athénien. 

Socrate sait bien ce qui attend le vrai « politique », celui qui 
ne se sert de la parole que pour persuader ou foréer le peuple 


PR ne 


WE 


D. — ut DE. 


É Qu’ est-ce que A prouve? One la démocratie est Le 
Je pes détestable, que ce n’est pas une cité, mais une 


L État philosophique est le seul État légitime. Mais ét 
réalisé quelque part en Grèce ou dans le monde? Il ne le paraît 
5 pas. Certains comme Sparte peuvent en donner quelque idée, 
mais ce ne sont que des imitations, des fictions, non la réalité. 
Le Sage les considère comme ul et non avenues. Ce n est. 
pas son État, il obéira aux lois, fera son devoir de citoyen par one 
5 de raisons a que nous verrons tout à l ‘heure, His: 


Jronats pense à la démocratie athénienne qui est. à 
ème opposé de l'État dan à La démocratie 


oo. 


À à ses cho: st et corruptrice de toute vertu : ce 
grand péché. Elle s'attaque aux âmes les mieux douées, 
lus faites pour la philosophie. De 
is ns le bel RL du Navire République, , 188 4 


Lier 28 
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« Représente-toi un navire et le patron du navire plus grand et 
plus fort que tous les hommes de l’équipage, mais dur d'oreilles, 
ayant la vue basse, peu au courant des choses de la naviga- 
tion. Autour de lui, les matelots se disputent à qui tiendra le 
gouvernail. Ils n’ont jamais appris à gouverner, ils n’ont pas 
eu de maîtres, mais, disent-ils, c’est un art qui ne s’apprend 
pas, et si quelqu'un dit le contraire, ils sont prêts à le mettre 
en pièces. Cependant répandus autour du patron, ils le pressent, 
le cajolent, ils font tout pour obtenir le gouvernail. Si quelqu'un 
. l'emporte, il risque d'être assassiné ou jeté par-dessus bord. 
Ceux qui restent, finissent par avoir raison du patron en l'eni- 
vrant de vin, de mandragore, n’importe comment, et maîtres 
du bateau, ils se jettent sur les provisions, ils boivent, ils font 
ripaille et le navire va à l'aventure. Mais ils ne laissent pas de 
louer comme bon pilote et navigateur, tout homme habile qui les 
aide à obtenir du maître le pouvoir, de gré ou de force. Ce que 
c’est qu'un vrai pilote et ce qu'il doit savoir pour conduire 
en vérité le navire, qu'il doit connaître et observer les saisons, 
le ciel, les astres, la direction des vents, ils n’en ont aucune 
idée. Pour eux, sans règle, sans expérience, s'emparer du 
gouvernail, c’est tout l’art de gouverner. Sur un bateau de cette 
sorte, s'il se trouve quelque vrai pilote (par science ou par art), 
il passera pour rêveur, astrologue, bavard inutile. Eh bien! le 
vrai pilote, c’est dans la cité le vrai philosophe. A qui la faute 
s'il est inutile? Cependant cet État, tout nouveau qu’il est, ne 
peut se passer d'une sorte d’aristocratie intellectuelle, Il aura 
les philosophes qu’il mérite, les sophistes démagogues ou pro- 
fesseurs de démagogie, dominateurs et dominés, puissants et 
méprisés, entrainaut dans leur discrédit la philosophie dont ils 
ont usurpé le nom. Comme les âmes les mieux faites pour elle 
l’abandonnent, d'indignes prétendants, trouvant la place vide, 
l’occupent et déshonorent la philosophie, attirés par le beau 
nom et le prestige qu'elle garde, esclaves à peine libérés de la 
chaine, qui abusent de la pauvreté du maître pour épouser sa 
fille. Que sortira-t-il de cette alliance? Des enfants contrelaits. 
Aussi ces indignes amants de la philosophie ne produiront que 
sophismes, rien de vrai, rien de pur. 

« Ces âmes généreuses vraiment capables de sagesse, la démo- 
cratie s’acharne à les corrompre, et il faudrait une vertu plus 
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ur résister : al es es ent vaillant par 
"esprit, ‘beau et bon — (Socrate songe à-Alcibiade) 
on enfance sera remarqué, il dominera ses camarades. 
. mesure qu'il grandira, les proches, les amis voudront se. | 

: de lui pour leurs affaires. Ils l’entoureront de prières 
d Re de flatteries, pour accaparer son crédit naissant. 

_ Que Lil s’il est de grande cité, de noble famille, s’il a pour. F 
lui richesse, force et beauté? Son ambition n’aura pas de limites, . e 
il pensera bientôt commander aux Grecs et aux Barbares. Et. 
tandis qu’il s’exalte, le cerveau rempli de vaines images sa 
… grandeur, peut-il encore entendre la voix discrète qui lui souffle 
“là vérité, et, si par affinité naturelle, dans ce tumulte des cla- 
meurs mauvaises, il l’a entendue, s’il a fait mine de se tourner 
vers la: philosophie et de s’occuper de son unique affaire qui est. 
son âme, autour de lui on redouble d’astuce et de ruse pour 
Vempêcher d’être persuadé. LPS 
«Et le plus redoutable sophiste est le peuple lui-même, le: peu- 
ple assemblé, la bête aux mille têtes. Quand la multitude 

semblée au Payx, au tribunal, au théâtre, dans un camp, 
ne ne où, ‘juge en grand tumulte ls donne et les ace Ù 


a er : dinae et de blâme, que sentira ce jeun 
_ cœur Quelles sages leçons d’un maître privé pourront prévaloir 
ontre < ce pren Il se laissera bien où mal 


du peuple. Où 8 "1 hot ce Matte te ce ES 
a à son service une Le forte nécessité, les amendes, à 
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animal féroce : comment il faut l’approcher, ce qui l'irrite ou 
l’apaise, ce que signifie chacun de ses cris, et quel son de voix 
l’'apprivoise. 

Instruits de tout cela par une longue pratique, ils en font un 
art qu’ils enseignent. D’ailleurs incapables de juger par raison 
des désirs et des caprices de la bête, lequel est en vérité bon ou 
mauvais, juste ou injuste, noble ou honteux, ils conviennent. 
d'appeler bon ce qui plaît à la bête, et mauvais tout ce qui la 
fâche. L’âme philosophique, s’il en reste, grâce à des circons- 
tances exceptionnelles ou par quelque faveur divine, s'isolera 
de cette folie contagieuse. On ne veut pas des services qu'il 
peut rendre; s’il se mêle au grand nombre, il risque de se per- 
dre. Il décide de rester en repos et de s’occuper uniquement de 
ses propres affaires. Comme un homme surpris par un ouragan 
de poussière s’abrite dans un coin de mur, il s'estime heureux 
tandis que les autres sont emportés par la licence, de rester, lui- 
même pur de toute injustice et de toute impiété, et d'attendre 
tranquille et plein d'espoir la délivrance. Sans doute il n'aura 
pas fait tout ce qu’il aurait pu, faute d’avoir rencontré un État. 
conforme à son caractère, car dans un bon État, dans l'État, 
véritable, lui-même grandirait, sauverait le bien public avec le 
sien propre. 


VI. — Apologie du Peuple et de Périclès. 


Socrate a parlé; la cause n’est pas jugée. Socrate contre 
Périclès : il n’est que juste d’entendre à son tour Périclès pré- 
senter la défense de ce Démos si décrié. — Mais Périclès est, 
suspect, trop habile homme et flatteur du peuple il est avili à 


sa ressemblance; 1l a rabaissé l’esprit au niveau de l'instinct. 


populaire... comme Cléon, comme Hyperbolos…. Oui, aristocrate 
de naissance et de génie, il s’est fait mieux qu'un visage, un 
cœur à la ressemblance de Démos. 

Socrate avait raison de dire la fatalité d'une telle assimilation: 


il ne faut pas la nier. Il ne peut y avoir de vrai politique, 


comme d’ailleurs de poète tragique, que populaire. Le rap- 


prochement est de Platon lui-même dans les Lois : la Cité est. 
un drame, et l’homme d’Étatun dramaturge, rival de Sophocle: 
et d'Eschyle. Périclès s’est assimilé au peuple, comme a fait. 
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Eschyle, avecla docilité, la maîtrise et l’amour d'un grand poète. 
Ils ont réalisé l’un et l’autre en leur cœur l’âme, le génie et l’idée 
de ce peuple, sa vertu propre, et ils ont travaillé à lui imposer 
cette idée, — la sienne propre, mais qu’il ne démélait pas — 
non par flatterie mais par la force des vers ou du grave discours. 
« Soyez vous-même. Cette licence, ces discordes, ce n’est pas 
vous-même. Écoutez ce chant, les bénédictions des Eumé- 
nides... écoutez les Perses et vous apprendrez ce que c’est 
qu’une juste fierté de la liberté, tempérée de la crainte du Dieu, 
sans insolence, sans mépris pour l’ennemi vaincu, sachant 
qu'étant hommes comme lui, vous êtes pétris de la même fai- 
blesse. Gette vertu c’est vous-même... c’est ainsi qu'il faudrait 
être toujours ». 

Vraiment ce peuple digne de comprendre les Perses, les Sept 
devant Thèbes, était-il nécessairement, réuni en assemblée, 
une « folie manifeste »? Ktait-il indigne qu’un Périclès, sans 
violence, sans tyrannie, dans l’observation exacte de la loi 
démocratique, se fit son orateur et son serviteur, pour réaliser 
son génie, vertu qui est vertu sans être la Vertu, déterminé 
par un idéal humain et par les conditions de la matière humaine 
et terrestre ? 

Si l'homme d'État est l’auteur de la plus belle et vivante 
tragédie, quel est l'idéal tragique de Périclès ? 

Avant de le définir, de quelle matière tragique disposait-il? 
Qu’était ce peuple athénien amoureux de liberté? Le portrait 
d’Aristophane ressemble assez au Démos de la République, et 
si Aristophane sait son métier, Démos de Pnyx doit s’ÿ recon- 
naître. 

« Démos de Pnyx, petit vieux d’humeur difficile, un peu dur 
d'oreille » (Chevaliers, 42). 

Comment, d'humeur difficile? On le croirait plutôt d’un carac- 
tère trop facile, vif mais débonnaire, incapable de nourrir de 
longs ressentiments, le plus bénin des Démos d’après Aristote. 
Oui, mais il est jaloux de son pouvoir, et le fond du caractère 
* démocratique est la défiance. Alain nous l’affirme de la démocra- 
tie moderne. C’est aussi vrai d'Athènes. Il prétend ne jamais 
abdiquer son droit de juger ses serviteurs. Qu'ils restent tou- 
jours dans la crainte salutaire de comptes à rendre. Démos 
législateur et juge perpétuel de l'exécutif, telle-est la formule. 
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C'est pour cette raison qu’il est débonnaire. Il peut attendre 
son heure, et cependant s'amuser des boniments de ses ora- 
teurs. 


O Démos, ta puissance est belle, et tous les hommes te craignent à 
l’égal d’un tyran, mais tu es d'humeur trop facile, tu aimes qu'on te flatte 
et te laisses berner par les flatteurs. Le dernier qui te parle a toujours 
raison; tu avales tout ce qu’il dit, présent à l’assemblée, mais ton esprit 
bat la campagne. 

Démos : C’est sous vos chignons qu’il n’y a pas de cervelle, mes beaux 
garcons; pensez-vous que je sois si fou? Mais c’est exprès que je fais l'im- 
bécile.… J’engraisse le démagogue voleur, et Fm à il est plein, je le 
dégringole, je l’aplatis. 

— Bien cela! Tu es un malin! Tu engraisses au Pnyx des victimes 
populaires, aux frais de l'État, et quand il t’arrive de n’avoir rien à manger 
avec ton pain, tu immoles le plus gras et tu en fais ton souper. 

Démos : Voyez comme je les berne, eux qui se croient sages; tandis 
qu'ils me débitent leurs petits mensonges, j'observe, sans en avoir 
l'air, tout ce qu'ils me volent : puis je leur fourre un billet de vote dans 
le gosier et je leur fais dégorger toutes leurs rapines (Les Chevaliers, 
1110 sq.). 


- C'est bien là trop souvent son visage, à l'assemblée, au tri- 
bunal. Mais il est juste de le voir aussi dans sa parure des 
jours de fête, quand il se souvient de Marathon et d'Aristide. 


— Lumière, flambeau de la sainte Athènes, qu'annonces-tu? Pour quelle 
bonne nouvelle, remplir les chemins de la fumée des autels? 

— C’est Démos que je vous ramène, recuit, lavé à l’eau bouillante, de 
sordide devenu beau. 

— Où est-il à présent, homme ingénieux, homme admirable ? 

— Dans Athènes couronnée de violettes, dans l'antique, la vénérable ? 

— Nous voudrions le voir. Quel costume a-t-il? Quelle figure nou- 
velle? 

— Tel que jadis il festoyait avec Aristide et Miltiade; vous le yerrez. 
Mais déjà le bruit retentit des Propylées qui s'ouvrent. Elle paraît, saluez, 
acclamez Athènes, l’antique, l’admirable que tant de poètes ont chantée, 
et le noble Démos qui trône au milieu! 

— 0 fraiche, éclatante, enviable Athènes couronnée de violettes (ô grasse 
et luisante...), montre-nous Démos, de toute la Grèce et de notre terre le 
monarque ! 

— Le voici rayonnant dans son antique parure, une cigale d’or dans ses 
cheveux. Il ne sent plus les coquilles mais les libations, les traités, la 
paix, tout ruisselant de parfums! 

— Salut, roi des Hellènes.. (/bid., 1319 sq.) 
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u moins faut-il Ta: reconnaître l'esprit national, la fierté 
d être un peuple, l'entente d’un bien commun, le-dévouement, 
la vaillance et la prudence mises au service di pays, la clarté EM 
de raison pour se définir le but etles moyens, quitte à dépasser | a 
le but, confiant dans les ressources de son esprit et de sonbon 
“heur, car pour l’ Athénien, le proverbe est renversé, et qui peutle 
moins peut le plus. Si ces vertus ne sont pas den elles 
_ dépassent de beaucoup ces appétits vulgaires dont on veut que 
ce mot Démos soit le symbole. Et ces vertus, leurs ennemis les ie 
_ leur reconnaissent, les exagèrent même. SR 
Ainsi les Corinthiens parlant devant le Conseil à Sparte : : 


Aventureux, il leur faut toujours du nouveau, prompts à concevoir 
et la décision prise, prompts à exécuter, audacieux au delà de leurs forces, 
- risquant au delà de ce qu’ils espèrent, et dans l’extrême danger gardant 
bon espoir. Au service du pays, ils exposent leur corps sans es ils fs vi 
gardent jalousement toutes les ressources de leur esprit. CS 

S'ils ne réalisent pas leur ambition, ils pensent être frustrés de ce qui 
leur appartient. S'ils réussissent, ils comptent pour rien ce qu'ils ont. 
- gagné au prix de ce qu’ils espèrent. S'ils échouent quelque part, ils 
_ compensent l'échec par de nouveaux espoirs. Ce qu’ils projettent, ils l'ont 
_ déjà exécuté. Aussi passent-ils toute leur vie dans les peines et les 
dangers. Ils jouissent aussi peu que possible de ce qu’ils ont. Leur seule CSL 
_ fête est de réaliser l’œuvre du moment. Pour tout dire, ils sont au monde, 
pour n’être jamais en repos, pour ne jamais laisser les autres en AO 
‘ (Thucyaide, I, 70). , 


” Hérodote admirait ga cette vitalité du Démos et en faisait Las 
onneur à la démocratie : 4 PA 


Ils sont un exemple manifeste de l’excellente chose qu'est la liberté. fe 
Sous leurs tyrans, ils ne se distinguaient en rien de leurs voisins; 
livrés de leurs tyrans, ils furent aussitôt les premiers. Quand ils 
| | travaillaient pour un maître, ils étaient volontairement lâches; délivrés, 

chacun ua tout pour le bien commun qu'il considérait comme son NE 


Et a doiaut je ai Périclès, comme Thucydide. a 
$ qu'il avait dû Don lui, Périclès, à un tel peuple. 
iscours plus vrai qu’une copie d’un document littéralement 


ré act, il nous donne à la ( et l’orateur et le Reper à da 
“ ee 


Éta démocratie. Le pouvoir est au Te La “oi de 
tous; les charges sont au mérite. La pauvreté none 
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personne du droit de rendreau pays unservice public. La liberté règne dans 
nos rapports, la facilité de vivre, la mutuelle indulgence, sans envie, sans 
les airs austères d’une vertu réprobatrice. Chacun vit sans fausse con- 
trainte, soumis aux lois. 

Nous avons assez confiance en nous-mêmes, en notre génie naturel, pour 


n’entretenir à l’égard des étrangers aucune défiance. Tout leur est ouvert. . 


Nous ne craignons pas qu’on surprenne nos secrets. - 

Nous ne faisons pas comme d’autres un pénible apprentissage de la 
valeur militaire, mais le danger nous trouve toujours prêts. Nous sommes 
bons soldats sans avoir appris comme nous sommes bons politiques. 

Chaque citoyen s’occupe de ses affaires et de celles de l'État. Celui qui 
se tient en dehors, on ne lui fait pas un mérite de sa simplicité, on le 
méprise comme inutile. 

Nous prétendons nous gouverner par raison, ne rien voter, aucun décret, 
aucune loi, sans être instruits des raisons. Une fois décidés, dans 
l'exécution, nous sommes d'autant plus vaillants que nous sommes mieux 
instruits des dépenses et des dangers. 

Les richesses de toute la terre affluent dans notre ville, elles sont nôtres 
comme des produits de notre sol (et nous savons user de la richesse, nous 
savons goûter et orner la paix, nous délasser noblement de nos travaux), 
nous avons des fêtes perpétuelles, jeux et sacrifices, réjouissances 
publiques et privées. 

Nous aimons le Beau dans la simplicité (nous avons le goût de la 
beauté simple), nous cultivons les choses de l'esprit, mais sans mollesse. 

Enfin, notre ville riche, généreuse, hospitalière, par la douceur des 
mœurs, la liberté, le goût, l’esprit, est à toute la Grèce maitresse de bien 
vivre (Thucydide, II, 37). 


J’ai cité librement et souligné ce qui s'oppose non seulement 
aux institutions de l’austère, la triste, la méfiante Lacédémone, 
mais aussi aux principes politiques de Socrate. 


Pour tout dire en un mot, notre ville est une éducation pour toute la 
Grèce, et chaque homme de chez nous est le plus habile et le plus souple 
à faire avec une grâce naturelle les personnages les plus divers. 


Quoi de plus contraire aux préceptes de Socrate : que chacun 
ne fasse qu'un personnage, s'applique tout entier à un seul 
devoir. Ce Démos politique, soldat, financier, instruit de tout, 
propre à tout faire par génie naturel, et philosophe à ses heures 
mais sans se laisser amollir par cette distraction de l'esprit, 
c’est proprement la « déraison avouée, satisfaite », et Périclès 
dit au fond la même chose que Calliclès : « La philosophie ne 
nous détourne pas des tâches viriles », nous lui faisons sa 
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part.… « C'est-à-dire, riposte Socrate, vous faites sa part à 
l'esprit qui doit dominer tout, être tout ». 

C'est ainsi que ce « démagogue » flattait le peuple, lui offrant 
à contempler sa forme parfaite, aux obsèques des soldats morts, 
« le printemps de l’année », sans lamentations, sans pleurs, 
haussant les cœurs au seul amour de la glorieuse cité. C'était, 
nous dit son historien, son éloquence coutumière : « S'il les 
voyait emportés par l’audace, il rabattait leur insolence en leur 
donnant les raisons de craindre; s'ils perdaient cœur, il 
remontait leur courage à tout oser ». IL n’avait pas à les flatter, 
ne tenant sa puissance que du seul mérite. En vérité il était le 
maître : « Ce n’était démocratie que de nom; en fait c’était le 
gouvernement du premier citoyen ». Pouvoir d’un homme libre 
sur un peuple libre, autorité souveraine, mais consentie et 
continuée par le consentement du peuple. Un peuple qui exige 
qu'on lui donne des raisons. Et Périclès n'aurait pas voulu 
conduire le peuple autrement que par des raisons. Une dictature 
incontrôlée lui eùt paru avilissante, et pour le peuple et pour 
le dictateur. Enfin, c'était la plus intelligente des Républiques 
et la meilleure des démocraties... Pour un temps! Après la 
mort du grand homme, la démocratie suivit sa pente fatale... 

Il reste vrai que Périclès a méconnu le vrai bien dont le 
philosophe fait son objet. De la philosophie il parle comme 
Calliclès : « Nous goûtons la philosophie mais sans nous laisser 
amollir par elle. Elle ne nous détourne pas des tâches viriles. 
Nous lui faisons sa place qui n’est pas la première, ni même la 
seconde. C’est un agrément de la vie, un complément d'éducation 
dans les affaires, il est honteux à l’homme de s'amuser à 
discuter sérieusement du Bien... Peut-il y avoir d'autre Bien 
que celui de l'intérêt présent de la ville? Soigner son âme à 
l'écart des affaires, prétexte d’oisiveté! L’homme ne se sauve 
que dans l'État et par l’État ». 

Mais Socrate : « L'individu et l'État ne se sauvent que par la 
ressemblance au Dieu. Le Bien transcende toute valeur 
humaine, individu on cité. Mais comment l'individu. et l'Etat 
_tendent-ils à cetidéal? Parallèlement ou en dépendance l’un de 
l'autre ? Quel est, du point de vue divin, le rapport de l'individu 
à la cité? Y en a-t-il même un essentiel? » Socrate nous incline 
plutôt vers un individualisme transcendant. Il semble quela Cité, 
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toute autre Cité que la république philosophique, n'ait rien de 
sacré... Il semblerait... si ceét homme extraordinaire n'avait 
pris occasion de sa mort pour affirmer sa dévotion envers les 
lois de la Cité, sœurs des Lois éternelles, et la Cité elle-même, 
Mère auguste à laquelle, pas plus qu’au dieu on ne peut deman- 
der de comptes, à laquelle son enfant doit tout, et qui ne lui 
doit rien. 


VI. — Socrate et les « Lois ». 


Socrate lui donne ce suprême hommage de mourir plutôt que 
de se dérober à l’exécution de ses lois. Il expose dans le Criton 
les raisons de cette fidélité. 

Criton a tout préparé pour la fuite. Il presse Socrate d’excel- 
lentes raisons dé sens commun : 

« C’est une lâcheté de s’abandonner ainsi soi-même dans cette 
extrémité. Tout homme de cœur se doit de se sauver, il le doit 
à ses enfants, à leur avenir, à ses amis, à leur réputation. 

—, Socrate : Criton lui parle d'opinions, de ce qui paraît au 
grand nombre. Lui, Socrate, a toujours fait profession d'agir 
par raison, de se déterminer par un Xbyos. Il ne veut pas 
démentir toute sa vie. La question est : Est-il juste, est-il 
injuste de fuir? Laissons parler les Loïs de la Cité, écoutons 
leurs raisons, nous verrons ce que nous pourrons leur opposer. 

(Prosopopée des Lois, la plus majestueuse, la plus simple, la 
plus pressante, la plus touchante. Il n’y a peut-être rien de plus 
beau dans tout Platon.) 

— Dis-nous, Socrate, quel est ton dessein : fuir et par ta 


fuite nous détruire, autant qu’il est en toi, et perdre la Cité? 


— Répondrons-nous que la Cité a commencé par nous faire 
tort, qu'elle nous a condamnés injustement? 

— Eh quoi, répondront-elles, n’était-il pas convenu entre 
nous et toi qu’il faut s’en tenir aux arrêts quels qu'ils soient, 
prononcés par la Cité? 

Et si je me récrie : 

— Socrate, ne proteste pas, réponds seulement. Tu as assez 
lhabitude de cette méthode par demandes et par réponses. 
Réponds! Quel reproche as-tu contre nous, que t’avons-nous 
fait pour nous perdre ainsi? Tu nous dois ta naissance..., ta 


1% 


nourriture, ton éducation. N'’étais-tu donc pas nôtre, notre 
enfant, notre serviteur, et penses-tu pouvoir traiter d'égal à égal 


_ avec nous, rendre un tort pour un tort, un coup pour un Coup? 
Ferais-tu ainsi envers un père? Sais-tu ce que c'est que la 
Patrie comparée à un pèré, à une mère, à toute une suite 


… d’ancêtres? Qu'elle est plus noble, plus précieuse et plus 


que ce soit, les chaînes, les coups, la mort, ou par persuasion. 
lui faire changer d'avis, ou faire comme elle ordonne. 
Et, après tous les bienfaits prodigués à ton enfance, à ta 


t’a laissé libre de la quitter, de lui préférer une autre ville, 
- nous. (Socrate libre de s’expatrier à l’âge d’homme a choisi de 


se tenir.) 
Et qui plus que toi a montré de contentement à demeurer 


visiter d’autres pays. Citoyen soumis aux lois, par libre choix, 


_ t’exiler avant la sentence, mais toi, plein de belles paroles, sans 
LE colère, tu préférerais, disais-tu, la mort à l'exil, et voici que tu 
. t'apprêtes à t’échapper comme le dernier des esclaves contre 
- les contrats passés entre nous, contre la foi donnée. 
Tune peux pas dire que tu as été trompé, pris en traître, 
_ qu’on ne t’a pas laissé le temps de réfléchir. Tu as eu soixante- 


_ Mais tu n’as pas plus bougé que les boiteux, les aveugles, les 
_ estropiés. C’est donc que tu nous aimais bien, la Cité et nous, 
les Lois. MES 


te couvriras pas ainsi de ridicule. 


UM 


“simple, au regard des dieux et des hommes, qu’on doit la vénérer, 
lui céder, s’humilier devant sa colère, et si elle ordonne quoi 


_ jeunesse, arrivé à l’âge d'homme, capable de te rendre 
compte du train de la cité et de ses lois, cette généreuse Cité 


dans le cours même de ce procès, il t'était encore loisible de 


Car aimer la ville c’est aimer les lois. Et tu vas ainsi te 
dédire! Tu ne le feras pas, Socrate, si tu nous en crois. Tu ne 
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d’autrés mœurs, d’autres lois. En restant tu t’engageais envers 


rester. Acceptation libre des lois, contrat tacite, auquel il faut - 


_ dans la Cité? Tu n’es jamais sorti, tu n’as jamais eu envie de 


dixans pour t'en aller où tu voulais, sans offense, sans reproche, 
_ à Lacédémone, en Crète dont tu avais toujours les lois à la 
bouche, ou n'importe où, chez les Grecs ou chez les Barbares.. 


_ Et où prétends-tu aller? A Thèbes, à Mégare? Ce sont villes 
bien policées où les lois ont toute leur force! Tu y entreras en 
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suspect, corrupteur présumé des lois, tu donneras à penser que 
tes juges t’ont justement condamné. Mais tu iras peut-être en 
Thessalie, chez les amis de ton cher Criton, pays du désordre, 
de la licence. Ils te feront bon accueil, tu les amuseras du récit 
de ton évasion, comment affublé d’une peau, déguisé, contrefait, 
tu t'es échappé. Mais à la première occasion, qui ne te repro- 
chera cette honte, vieillard, pour quelques jours de vie, d’avoir 
si bassement violé les plus grandes lois. 

Allons, Socrate, laisse-toi persuader par nous tes nourricières, 
et tu pourras sans crainte te présenter aux juges des Enfers. 
Le parti de fuir n’est pas le meilleur, ni le plus juste, ni le plus 
saint. Là-bas non plus, il ne te paraîtra pas le meilleur. Tu 
descendras aux Enfers, innocent, injustement frappé, non par 
nous les Lois, mais par des hommes. Si tu te vengeais sur nous 
contre tous tes serments, tant que tu vivras tu nous aurais pour 
ennemies, et nos sœurs là-bas, les lois de l’'Hadès ne te feront 
pas bon accueil. Allons, Socrate, laisse dire Criton, écoute-nous 
plutôt. 

Voilà ce qu’elles disent, Ô Criton, mon vieil ami, et je crois 
les entendre. Mes oreilles en tintent si bien que je ne puis 
entendre rien d'autre. Tout ce que tu pourras dire à l'encontre, 
n’avancera rien. Cependant, s’il te reste quelqu’espoir de me 
convaincre, parle : 

— Hélas, Socrate, je n’ai plus rien à dire. 

— Eh bien, Criton, restons-en là et suivons la voie où Dieu 
nous conduit. 

Socrate obéira, donnera ce grand exemple. Mais la Cité est- 
elle hors de cause ? O Lois, à Cité, c’est ainsi que vous laissez 
mettre à mort votre enfant Le plus fidèle, le plus obéissant. C’est 
sans doute qu'ayant dans Athènes surabondance de vertus 
civiques vous trouvez à propos de faire cet exemple de civisme 
héroïque. On tient sur vous d'autres discours; que rigoureuses 
contre Socrate, vous êtes impuissantes contre les trois quarts 
des politiciens traîtres et vendus, 

Elles répondraient : « Socrate, innocent, avec toutes ses 
vertus, était notre plus dangereux ennemi. Dans la Cité, sans y 
être, à l'écart des affaires et entraînant d’autres à l’écart, il ne 
prenait pas part à la politique, qui est la vie, la raison d'être de 
la Cité. Libre à lui de combattre la Démocratie, d’être du parti 
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contraire. Il faut un parti contraire, sans cela il n’y aurait plus de 
jeu. Nous sommes les plus tolérantes des lois, nous permettons 
de tout dire : nous l’avons laissé parler cinquante ans.-A Sparte 
on ne l’eût pas toléré un jour. Mais il ne lui était pas permis de 
n’étred'aucun parti, dese tenir au-dessus. Une telle aristocratie 
n’est plus de jeu. Un démagogue reçoit de l'argent de Perse, de 
Macédoine, c’est une faiblesse, Alcibiade transfuge n’est pas si 
coupable qu'il paraît. Il ne cesse pas de nous aimer. Ce qu'il a 
fait c'est pour se rendre nécessaire et se faire rappeler. Ces 
méfaits ne mettent pas l’État en péril, comme le silence et 
l'indifférence de Socrate ». 

Ainsi parleraient les Lois, si Socrate leur laissait le temps... 
Et le dialogue continuerait. Mais il a prévu leur réponse. Et 
c’est un trait digne de ce Sage, de cet inspiré qui fut aussi un 
grand disputeur, de s’être héroïquement assuré le dernier mot. 


André Bremoxp, S. J. 


Jersey. 


a loi roi ne NE dont l'homme cest la mesure, on 
le comment Brochard s Fa ‘ arrangé A ne RE voir de, à cha 


krobver! ses ee ne he anciens, il noûs É 
méprendre sur le sens des mots et de ne pas attrib 
fs e au SRE Are Quand il se dit de la loi, il ne s 
qu 
atti nt emen les textes 20 1 s’ rapérceroir de le terme ! Erpagoe sest ee 
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Celles qui sont reconnues en tout pays et dans le même sens? Penses- 
tu qu'elles aient été établies par les hommes? Impossible! Jamais les 
hommes n'auraient pa se réunir ni s'entendre pour établir ces lois. Qui 
donc d’après toi les a établies? — Je pense que ce sont les dieux qui les ont 
imposées aux hommes. Et en effet la première loi chez tous les hommes 
est d’honorer les dieux... Et aussi la loi d’honorer les parents? Et 
cependant ces lois sont souvent violées.… Mais ne penses-tu pas que les 
transgresseurs des lois divines subiront la peine de leurs crimes et une 
peine inévitable, tandis que l’on peut échapper quelquefois à la sanction 
des lois humaines? » (XÉNOPHON, Mémorables, 1. 6, c. 4). 

Et qu’estce que SopxocLe peut bien entendre par les &ypaxra 
qu’Antigone oppose à la loi de Créon? Il vaut la peine de relire le passage 
attentivement : puisque Brochard nous y invite, et qu’aussi bien son 
jugement sur la morale antique est encore cité par beaucoup comme 
faisant loi : 

« Créon : Et tu as osé transgresser cette loi manifeste? 

Antigone : Ce décret n’était pas de Zeus, et Atxn qui règne parmi les 
dieux des enfers n’a pas dicté aux hommes de telles lois et je ne pensais 
pas que ton décret, mortel, eût tant de force qu’il pût dépasser, abolir les 
lois non écrites, immuables des dieux. Car elles ne sont pas d'hier ni 
d'aujourd'hui, elles vivent depuis toujours. Je ne devais pas pour obéir à 
la volonté orgueilleuse d’un homme, m'’exposer à répondre devant les 
dieux de la transgression de leurs lois. » 

ARISTOTE cite ce passage (Rhétorique, I, c. 3) comme exemple de la 
distinction entre la loi (écrite on’ non écrite) d’un groupe, usage, coutume, 
et la loi universelle. Il cite encore EMPÉDOCLE, sur le devoir de ne pas 
tuer ce qui a vie : 

« Loi universelle, son pouvoir s’étend dans toute l’immensité de l’éther ». 
Et Alcidamas.… etc. 

S'il y a un lieu commun de littérature grecque, c’est celui-là! Transcen- 
dance, divinité, éternité de la loi morale. La tendance serait de divi- 
miser la loi humaine plutôt que d’ « humaniser » la loi divine. 


UN ARGUMENT DE SOCRATE 
CONTRE LA THÈSE DE L’AME-HARMONIE 


Discussion d’un texte du « Phédon », 93 b. 


L'âme ne serait-elle pas à l’organisme corporel ce que l’har- 
monie est aux cordes de la lyre? C’est l’objection de Simmias 
à la thèse socratique de l’Immortalité. 

Socrate y répond de deux manières. Le sens de la première 
ne fait pas difficulté. La voici mise en forme par Olympiodore : 

« L’harmonie ne préexiste pas à la matière en laquelle elle. 
réside. L’âme préexiste au corps. Donc l'âme n’est pas 
l'harmonie du corps. Syllogisme de la seconde figure » (OLxm- 
PIODORE, in Phaedonem, pp. 168 et 217, ed. W. Norvin.) 

L’argument qui suit est plus difficile et diversement inter. 
prété. ; 

La différence porte sur le sens de trois lignes de texte, 93 a et b. 

 oùyl, À D Cc, av mèv MAAXOY Gpuooû xat Èri mhéoV, elmep Evdé- 
era roûro yéyvecbar, pay te &v Gpuovia ln nai TAciwy, el à Hrrov 
re xalèr ÉAarTroy, frrôv te xal ÉAGTTUV; 

M. Robin donne après Burnet, une traduction que je crois 
inexacte et nouvelle, quoique Burnet invoque pour elle la plus 
ancienne tradition représentée en l'occurrence par Olympio- 
dore. Le témoignage ne laisse pas de faire impression. Il faut 
y regarder de près; j’examinerai donc d’abord le texte de Platon 
d’après le contexte, la grammaire et la logique de l’argumen- 
tation, ensuite le commentaire qu’en donne Olympiodore. 

Tout l'argument pourrait se ramener à cet enthymème : 

L’Ame, sans cesser d'être elle-même, est susceptible de vice et 
de vertu, c'est-à-dire de différence dans ce qui est pour elle 
l'harmonisation. Done, elle n’est pas harmonie. 

Quelle majeure, quel moyen terme comporte cet enthymème 
encore imprécis ? C’est dans notre texte qu’il faut le chercher. 
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Burnet comprend : L’harmonie ne comporte pas de degrés, 
de diversité. 

Or, l'âme comporte des degrés, des différences d’harmoni- 
sation. 

Donc. 

Je crois que le sens est plutôt : 

L'harmonie comme telle doit nécessairement changer avec 
l'harmonisation ou : L’harmonie ne peut pas en restant la 
méme admettre des degrés ou des différences d'harmonisation. 

Le moyen terme serait la dépendance à l'égard de l’harmoni- 
sation ou l’arrangement des éléments, dépendance qui est 
affirmée de l'harmonie comme telle, et qui est niée de l’âme. 

Je traduis donc : 

« N’est-il pas vrai que, s’il y a plus ou moins d'harmonisation 
(plus littéralement : selon que les éléments sont harmonisés 
plus ou davantage), à supposer que cela soit possible, l’har- 
monie sera plus ou davantage harmonie, et si l'harmonisation 
est moindre, l'harmonie sera moindre ? » 

(La question de la différence entre « p&Adov, EAdrrov » et 
« mhelwv, EAgrTwy » est secondaire. Je citerai plus loin l’expli- 
cation d'Olympiodore.) 

Les traductions « modernes » ont toutes le même sens 
substantiel : 

Marsile Ficin que reproduit l'édition Didot : 

« Nonne si magis plusque aptata erit, si modo id admittit, 
magis plusque harmonia erit? sin vero minus, minus? » 

Traduction Cousin : 

« Je demande si, quand il y a plus ou moins d’accord dans les 
éléments de l’harmonie, il n’y a pas plus ou moins d'harmonie ». 

Il suffirait de citer Dacier dont les plus récents traducteurs 
sont tributaires : 

«Je veux dire que, selon que toutes les parties sont plus ou 
moins d'accord, l’harmonie est aussi plus ou moins harmonie, 
n'est-ce pas? » 

L'ancienne traduction ayant omis l’incidente « etrep Evdéyerar 
roûto yiyvesüar », Cousin n’a garde d’y toucher; Schwalbé plus 
consciencieux traduit : « S'il y a plus ou moins d'accord entre 


eux (les éléments) comme cela est possible, n’y a-t-il pas plus 
ou moins harmonie? » 


crois “o le. st ie id admittit 1 Ficin est préférable, 

_ quoique grammaticalement on puisse choisir entre « cire » 
_affirmatif et & eixep » suspensif, Mais ce qui est en question est 2° 
le sens de la proposition principale. Sur ce point, on était 
ns accord, on suivait en sécurité l'interprétation de Marsile Ficin 
- jusqu’à. Burnet. | 
Burnet la rejette comme un complet contresens, et il lui 


. oppose Olympiodore et la tradition. Le sens général serait à 


donc : Aucune harmonie n'admet de degré. Le « oùx » du 


_ commencement de la phrase compris par nous comme un 
. interrogatif appelant une affirmation « Nonne », serait néga- 

tion pure et simple portant sur « päA cv dy éppovéx etn ». 
Il faudrait donc dire en tenant compte de l’incidente restrie- 


tive: « Quand bien même l'harmonisation comporterait des 


| degrés, l'harmonie resterait exactement ce qu’elle est ». 


Et cela est assez étonnant, venant, comme on le verra, après nn Loos 
nn: déclaration répétée que l'harmonie dépend totalement de 


ses éléments. On ne s'attendait pas du tout à cette déclara- 
_ tion d indépendance. 

Mais Burnet ne doute pas, et prenant l'offensive coute) les 
f traducteurs modernes : « Ils font, dit-il, de vains efforts pour 
essayer d'expliquer comment une harmonie peut être oi 
harmonie qu’ ’une autre». Ces « vains efforts », c’est Olympiodore 


D lui-même qui les fait; nous le verrons tout à l'heure. Mais on 


n’a pas à se Ant cette peine, si l’on n’aflirme rien de là 
possibilité : « Si du moins cela est possible ». Ce qui est. 
affirmé est seulement la dépendance étroite, essentielle de. 

l'harmonie par pos à ses éléments et à leur harmonisation. 


Tree Ge qui proie immédiatement est ainsi traduit par Robin : ns ti 


| Socrate : Ê 


er en rien autrement que jee choses dont ne est constituée ? 
En: aucune een 
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C’est donc qu'il ne convient pas à une harmonie de conduire les choses 
qui ont pu servir à la composer, mais plutôt de les suivre. 

Ce fut aussi son avis. 

Il s’en faut donc de beaucoup que, dans une harmonie, il puisse y avoir 
contrariété quant aux mouvements, aux sons, bref aucune contrariété par 
rapport aux éléments de cette harmonie. 

Il s’en faut de beaucoup. 

Nouvelle question : une harmonie n'est-elle pas, de sa nature, précisé- 
ment l'harmonie qu’exigent chaque fois les éléments harmonisés ? 

Je ne comprends pas, dit-il. 


Jusqu'ici aucune difficulté de sens. Je résume les points accor- 
dés par Simmias : 

Une harmonie ne peut pas se comporter autrement que les 
éléments dont elle est composée. 

Elle ne peut rien faire ni subir indépendamment des éléments, 
de ce que font ou subissent les éléments. 

L’harmonie ne commande pas, ne précède pas, mais suit les 
éléments. 

II ne peut y avoir aucune opposition entre l’harmonie et ses 
éléments. Elle ne peut avoir ni mouvements ni sons opposés. 


Enfin la dernière question, la dernière conséquence que 
Socrate demande qu’on lui accorde, et que Simmias ne comprend 
pas. 

L’harmonie n'est-elle pas naturellement ce qu’elle est selon 
qu'elle est « harmonisée » par l’harmonisation même des par- 
ties? ; 

fOÙy bros apuovix mépuuev etvar Exdorn dppovix ds àv &puocôt; 


Au « Où pavhävw » de Simmias, qu’attendons-nous que Socrate 


réponde? Qu'il explique la question qu’il vient de poser, qu’il 
l’exprime d’une autre manière plus facile (pour Simmias). 
Aïnsi le veut la logique du discours dialectique. Et c’est ce 
qu'il fait, nous semble-t-il, d’une manière assez nette. 
Reprenons le texte : ‘à oùyt”, % 9’ 6ç, ‘äv uèv äXhoy épuocôÿ noi 


ërt mhéov, elmep évdéyerar roüro ylyveodar, AA te By Gppovix etn rat 


mhcluv, el d’ Hrrov ve nat x” EAartov, frrov te xo ÉRdTTuY ; ” 

"H : Ou bien (pour annoncer une forme nouvelle de la même 
question). #2 

« N'est-ce pas que. » Nonne qui répète le « cùy » de la ques- 
tion dans sa première forme. ‘Oùy cÿruc &ouevla réguney ” 


# 
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€ N'est-il pas vrai que s’il y a plus ou moins d’harmonisa- 
tion », ou avec Robin « si l'harmonisation a lieu plus grande- 
ment et avec plus d’étendue ». : 

Robin dans sa traduction très travaillée et quelque peu labo- 
rieuse, a le même sens que Burnet : 

«Ne serait-ce pas que pour le cas (à le supposer possiblé) où 
cette harmonisation aurait lieu plus grandement et avec plus 
d'étendue, il ne doit pas y avoir alors plus d'harmonie ni plus 
grande harmonie? » 

À la question que lui pose Socrate et qu’à présent il a com- 
prise, Simmias répond ‘Ilévu y:° « Assurément », — ce qui 
s'entend beaucoup mieux si la proposition soumise à son 
assentiment est aflirmative que si elle est négative. 

Je passe sur ce point. 

La majeure de l’argument devient avec Burnet et Robin : 

« L’harmonie comme telle ne comporte pas de degrés ». 

Et puisque la conclusion indubitable est : L'âme n’est pas 
harmonie, la mineure doit être : L'âme comme telle comporte 
des degrés, peut être plus ou moins âme. 

Est-ce bien l’idée de Socrate? 

La suite nous éclairera. 

Socrate poursuit : ‘ % odv Éont, roro mepi Vuyv, Üote al xaTù 
rd opinpotaroy [HAN Ro] Etépav Etépas Quyñs Et rhloy nat ak ov À Er’ 
ÉAarrov nat Troy aÜTd Toro eivat, uyhys | 
Le sens le plus naturel et d’accord avec la traduction com- 

mune, est : 

Or, cela est-il vrai de l’âme, que même dans le plus petit 
degré (ou la plus petite partie) une âme soit par rapport à une 
autre plus ou moins... ce qu’elle est, c’est-à-dire âme? 

Peut-on dire que l’âme soit jamais plus ou moins âme ? 

À quoi Simmias de répondre énergiquement ‘ob3' 8rwotiody ”. 
« Jamais de la vie ». 

Burnet et Robin comprennent le texte comme une suite 
nécessaire de ce qui précède immédiatement, c’est-à-dire de 
l’impossibilité pour l’harmonie de recevoir des degrés, et de 
… lhypothèse que l’âme est une harmonie. 

Burnet : « Cela étant, nous devons encore admettre que, si 
l'âme est une harmonie, nulle âme ne peut être plus ou moins 
âme qu'une autre ». Et Burnet ajoute : « Socrate n’exprime 


68 ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. … [404] 


pas une opinion sur ce point ni dans un sens ni dans un autre. 
Il demande seulement à Simmias de reconnaître que dans son 
hypothèse (que l'âme est une harmonie) il doit en être ainsi ». 

Et Robin : « Se peut-il, par suite, qu’il en soit, à l'égard de 
l'âme de telle sorte qu'une âme ayant, dans le moindre de ses 
éléments, à un plus haut degré qu’une autre, plus d’étendue 
et de grandeur, ou moins d’étendue et plus de faiblesse, cela 
constitue ce que précisément elle est, savoir une âme? » 

La rigueur de la traduction nuit ici quelque peu à la clarté, 
mais je ne retiens que le « par suite ». Est-il dans le texte grec? 
*H oôv a-t-il le sens de « par suite »? S’il faut éclaircir une 
difficulté de particule de raisonnement, l’homme sage Iléryv- 
ueva sidwc recourt à E. des Places (Études sur quelques par- 
ticules de liaison chez Platon) et il trouve à la page 78 le 
passage qui nous occupe, noté comme exemple de « oëv » 
« apportant une idée nouvelle qui n’est ordonnée ni à une con- 
clusion syllogistique (bien que parfois elle se trouve constituer 
une majeure) ni à une inférence ». 

Olympiodore explique la phrase comme un second présup- 
posé, une seconde hypothèse tirée de la nature du sujet. 

« Socrate fait précéder le second argument de deux hypo- 
thèses : d’où il tire que l'âme n’est pas harmonie : l’une est 
prise du prédicat, c’est-à-dire de l’harmonie, l’autre du sujet, 
c’est-à-dire de l’âme. 

« L'hypothèse prise du sujet est que l’âme n’est pas plus ou 
moins âme qu’une autre. Car l’âme est substance, puisqu'elle 
est susceptible de recevoir les contraires, et encore parce qu’elle 
est partie de l’animal et l’animal est substance, et elle « con- 
tient » le corps, elle est donc plus substance que le corps 
même ». 

Il est donc clair que cette proposition, que l’âme comme telle 
ne comporte pas de plus ni de moins n’est nullement une suite 
de la supposition de la théorie de Simmias que l’âme est har- 
monie, mais principe affirmé absolument au même titre et sur 
la même ligne que celui qui précède, et qu’il résulte de la nature 
même de l’âme. 

Ce que je viens de citer est du fragment C. Dans le lieu 
parallèle au fragment D, nous avons encore plus explicite- 
ment : 


CR CP RTS 


Le 
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«La seconde hypothèse est prise du sujet, C’est à savoir que 
l'âme ne souffre pas de degrés de plus ou de moins, car elle 
est substance et donc susceptible (tout en restant la même), de 
recevoir les contraires. Tandis que l’harmonie le souffre, le 
reçoit ». Quoi donc? Apparemment le plus ou le moins! 

Etonnante conclusion, étonnante pour Burnet qui invoque 
Olympiodore pour prouver exactement le contraire, Mais n’an- 
ticipons pas! 

La suite et la fin de l'argument s’accordent avec notre inter- 
présentation. 

La vertu et le vice sont à l’âme ce que l'harmonisation ou 
l'accord des éléments est à l'harmonie. 

Telle âme a l'esprit et la vertu et on l’appelle bonne ; telle 


autre a folie et méchanceté et est dite pour cela mauvaise et cela 


avec vérité. 

À supposer que l'âme soit harmonie, qu’appellerons-nous ces 

choses qui sont dans l’âme, la vertu et le vice? Sans doute une 
autre harmonie, une harmonisation ou un défaut d'harmonisa- 
tion ou un défaut d'harmonie. Et ainsi telle âme est harmonisée 
-et étant elle-même harmonie elle a en soi une autre harmonie, 
telle autre est inharmonique, non harmonisée et elle n’a pas en 
elle-même une autre harmonie. 
. (Si Pâme est harmonie et si l'harmonie dépend exactement 
de l'harmonisation et si vertu est harmonie. ou harmonisation, 
vice défaut d’harmonie, il s'ensuit que l’âme vertueuse est une 
harmonie qui est privée d'harmonie.) 

Il me semble que cela suit des principes posés. 

Mais nous sommes convenus qu'une âme n’est pas plus ou 
moins âme qu'une autre. Cela revient à dire qu’une harmonie 
n’est pas plus ou moins harmonie qu’une autre. 

Certainement. 

Et que (et il a été aussi reconnu, ou, il suit également) que 
l'âme qui n’est ni plus ni moins harmonie n’est non plus ni plus 
ni moins harmonisée, 

Oui 

L’harmonie qui n’est ni plus ni moins harmonisée participe- 
t-elle plus ou moins de l'harmonie, ou toujours également ? 

Egalement! se. 

L'âme donc (dans la supposition que l’âme est harmonie) ne 
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pouvant pas être plus ou moins âme, ne peut non plus être 
plus ou moins harmonisée. 

Et par conséquent elle ne peut participer davantage d’har- 
monie ou d’inharmonie. 

Mais alors, (s’il en était ainsi) une âme ne participerait pas 
plus qu’une autre âme de vertu ou de méchanceté. 

Ou plutôt aucune âme, l’âme étant harmonie, ne participera de 
la méchanceté, ne pouvant pas, en tant qu'harmonie, participer 
de none. Toutes les âmes seraient donc bonnes. 

Le lecteur habitué à la dialectique a conclu depuis longtemps. 
C’est un fait que, restant ce qu’elle est essentiellement, l’âme 
est tantôt bonne ou mauvaise, harmonieuse, ou inharmonique. 

L'âme n’est donc pas harmonie, puisque l'harmonie est ce 
que la fait l’harmonisation de ses éléments, et que restant ce 
qu’elle est elle ne comporte pas inharmonie, défaut d'harmo- 
niel,.. 

Il nous reste à discuter le témoignage d'Olympiodore allégué 
par Burnet en faveur de son interprétation du texte sur l’har- 
monie et l'harmonisation. 

Là où nous lisons : « L’harmonie dépend tellement de l’harmo- 
aisation de ses éléments que si l'harmonisation pouvait être 
plus grande ou moindre, l'harmonie serait plus grande ou 
moindre », Burnet lit : «l'harmonie ne comporte pas de degrés ». 
Et à l'appui, il cite ce texte décisif d'Olympiodore : 

« Socrate pose comme principe qu’une harmonie n’est pas plus 
grande ni moindre qu'une autre... ‘Yrotiberar un elvar Gpmoviav 
&ppovias mhelw pnôè EAdtrw, GAAX ÔÈ UN ROY WNOÈ TTOY ». 

Cela serait en effet décisif si le passage, pris littéralement, 


1. En résumé : Deux principes de la preuve : 

1° L’harmonie comme telle est fonction de l'harmonisation ou de l'accord des 
parties, change avec l'harmonisation, à supposer que l’harmonisation puisse 
changer. 

2° L'âme n’est pas susceptible de plus ou de moins. 

4 l'âme est harmonie, l’harmonisation, accord ou désaccord des ééciènte 
ne peut être que le vice ou la vertu. 

D'après 1° l'âme si elle est harmonie doit changer en tant que telle avec 
l'harmonisation. 

Or, c’est un fait que dans le cas de l'âme l'harmonisation varie; telle âme 
est vertueuse, telle autre mauvaise. 

Et d’après 2°, l'âme comme telle ne peut pas changer. 

Donc elle n’est pas harmonie. 
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n'était formellement contredit cinq lignes plus loin : Socrate dit 
que les harmonies comportent du plus et du moins : Aéye oùv 6 
Zuxpdrns Tac Gpoviac déyeodar Td paNNOY ka FTToV. 

Il faut traduire tout le passage, et s’il nous laisse perplexes 
nous avons par bonheur la ressource d’un passage similaire du 
même Olympiodore (ou du recueil de fragments mis sous le 
nom d'Olympiodore) où la pensée est exprimée sans contradic- 
tion même apparente. Des deux passages également authen- 
tiques, ou des deux formes du même témoignage, il est d’une 

- bonne critique de s’en tenir au plus cohérent. 

L'éditeur d'Olympiodore divise les fragments en quatre 
parties sous les quatre lettres À B C D. Le texte cité par 
Burnet est pris dans C n° 114 au cours d’un exposé de la 
réfutation de la thèse de l’âme-harmonie ‘O rept &ppovias A6Yoc. 
J'en donnerai de larges extraits. En D le même sujet est repris 
souvent dans les mêmes termes à partir du n° 45. 


Fragment C. L'auteur distingue trois preuves par lesquelles il est établi 
que l’âme n’est pas une harmonie, 

La première est tirée de la préexistence de l’âme. Nous n’avons pas à 
nous en occuper. La seconde et la troisième sont deux formes de l’argu- 
ment de ce qui dans le texte de Platon ne fait qu’un seul argument. 

Pour la seconde et la troisième preuve, les principes que Socrate 
suppose pour prouver sa conclusion : l’âme n’est pas une harmonie, 
sont pris les uns du prédicat (c'est-à-dire de l'harmonie), les autres du 
sujet (c’est-à-dire de l’âme). 

La première « hypothèse » « üx60eox » est qu'aucune harmonie ou 
synthèse ne se comporte autrement que ses éléments, car l’harmonie est 
des éléments (suppose les éléments) et non inversement... 

La seconde « hypothèse » suit la première; celle-là concernait l'essence 
de l'harmonie, celle qui suit concerne l’action et la passion. C’est que 
l'harmonie ou la synthèse ne fait et ne subit rien indépendamment de. 
ses éléments par elle-même. S'il en était autrement, elle aurait aussi une 
substance distincte des éléments (ce qui est contre la première hypo- 
thèse). fs 

La troisième est plutôt un petit corollaire, c’est que l'harmonie ne 
commande pas aux éléments... car elle aurait une activité indépen- 
. dante.. 

Quatrième hypothèse ou plutôt second corollaire : l'harmonie ne peut 
être en opposition avec ses éléments. 

De ces principes résulte un syllogisme de la seconde figure. … 

S’opposer aux mouvements du corps est nié de l'harmonie, est affirmé 

de l’âme; donc harmonie est nié de l'âme. 
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A 
Le second argument a (d’abord) pour hypothèse qu'une harmonie n'est 
pas plus ou moins grande qu'une autre et qu’elle n’est pas plus ou moins 
harmonie. 
(Suit l'explication des deux expréssions : « plus grande ou moindre » 
plus ou moins (âme)). 

. La première a rapport à la quantité des intervalles : en effet la quarte ne 
peut consister en plus ou moins de quatre notes. La seconde regarde la 
tension plus ou moins grande, car aucune harmonie quant à sa forme, 
son idée, ne comporte tension ou détente. 

(La tension né fait rien à l’idée de l'harmonie, quarte, quinte, octave….) 


Olympiodore poursuit : 
Socrate dit que les harmonies comportent, reçoivent du plus ou du moins ! 


Rien qui ressemble mieux à l'interprétation commune, 
moderne selon Burnet. Et ce qui suit n’y contredit pas : 


Et aussitôt il (Socrate) suspend cette affirmation (la formule restrictive : 
si du moins céla est possible...) « Épiornor dé ». 


On pourrait traduire : Socrate fait une réserve. Pourquoi? 
Quelle est la raison de cette suspension ou réserve? 


Olympiodore : « Car cela n’est peut-être (sans doute) pas possible si 
l’on considère l’exacte détermination des rapports harmoniques, mais 
. seulement possible quant à l'impression produite sur les sens. Et c’est de 
ce point de vue (de l’impression sensible) que les Aristoxéniens et même 
quelquefois les Pythagoriciens admettent du plus ou du moins... Ils 
appellent « syllabe » l’accord de quarte comme étant la moindre des 
harmonies et ils appellent l’octave « xataxopestérnv » comme étant la plus. 
grande harmonie possible. Mais cette différence n’est pas due à l'intensité 
plus ou moins grande d’une même forme. Car l’octave est autre que 
la quarte (spécifiquement). Il vaut mieux à mon avis faire varier le même 
accord selon des tons différents. Ainsi, du point de vue de la forme, il ne 
comportera pas de plus ou de moins, mais seulement au point de vue de 
la matière. Car le même accord, par exemple le double, est tantôt grave, 
tantôt aigu. Socrate fait donc une réserve parce que l’harmonie n'est pas 
susceptible de plus ou de moins « simpliciter » mais seulement « per 
accidens ». 
« Ipôs tv debtepov Xdyov broriderat ph sivar Gpuoviav &puovias rkelw pndè 
_Ekértu, SX pndè ua OV pndè Arrov, Éott dè To pèv rpürov rept Thv roobtnta tüv 
dtactnpäétov... ro de debtepoy nepl Tv dveouv xaÙ ty Étlraotv… te uèv oùv 6 
Zwxpérns tàc opavie CÉRRAa tù pos xaÙ ATTOY, AL de, pa où duvardv 
toûto nat” aûtobs ye Tobs A po Adyous…. “ei uh äpa xatà tv aiolinatv… 
éréornce dÈ dus 6 Duwxpdrns, dà td ph arAGS émdéyecdar 10 u&kAoY xat Arrow 
&XAG Tiva tpÜTOV ». 


us ”ébait rappelé taie ce passage, iln aurait 

; le commentateur moderne fait de vains efforts pour 

1 que Tharmonie peut être plus ou moins grande » ». C’est. 
ampiodore, qui fait ce vain effort. Et tout le passage à partir 


de « Réye mèv 6 Zoxpérns » suppose l'interprétation que Burnet se 


moderne, "1 
_ Mais comment expliquer la phrase du début? 


 Peut- être pourrait-on traduire : L’harmonie n’est pas suscep= me 


tible, en restant ce qu’elle est, de plus ou de moins dans 
a harmonisation. Elle dépend tent de l'harmonisation que à 
une harmonisation UT pou une autre harmonie. 


1 +: 


ee. plus ou moins selon l'intensité ou la icautiee Le plus ou. 
ns res regarde le nu des notes. L’ harmonie (l accord) de 


la raison proprement on car pour une telle raison, pour 
idée d'accord, il n’y à qu'un seul accord. Or les Pythagoriciens | 
t plus compte de cette raison de l'accord que du jugement de la 
tion. C’est pourquoi Socrate ajoute : « s'il est possible qu’il ) ait du 
) du moins dans EHatrmonisetion se ; 


onde hypothèse tirée du sujet est que. l'âme : ne > reço 
de. lus ou de moins, car étant substance elle peut récevo 
contraires. (en restant elle-même identiquement ce qu’el 
âme) tandis que 1 l'harmonie reçoit le plus ou le moins... 


ces textes on peut au moins conclure (c’est la conclusion 


s modeste) que autorité d'Olympiodore est plutôt en 
de Hop RoE connune, et anne moins À 


” non. du texte noue sur a première on 
e semble très clair pris à part, mais dans là 
entation platonicienne, sera diminuée si l’on 
tit des deux propositions suivantes : sn 
ie dépend tellement de l'harmonis, 
l'harmonisation changeaït d’ 2 | 
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l'harmonie changeraït de la même manière et dans le même 
sens », — et : 

« L’harmonie est tellement dépendante de l'harmonisation 
des éléments qu’elle ne peut, restant ce qu’elle est, admettre 
des changements dans l’harmonisation ». 


André BREMOND, S. J. 


Jersey. 


DE L'IDÉE DE HIÉRARCHIE 
DANS LE SYSTÈME D’ARISTOTE 


Dans son Système d’Aristote, à plusieurs reprises, Hamelin 
attire l’attention sur l'importance que présente l'idée de 
hiérarchie dans la philosophie d’Aristote, importance qui nous 
a frappé également. 

Pourquoi cette idée est-elle si importante? Parce qu’elle 
donne à tout le système aristotélicien une véritable unité, une 
unité vivante et non artificielle. C’est pourquoi, nous n’avons 
pas cru inutile de lui consacrer quelques pages :nous montrerons 
par là même l'unité de la philosophie aristotélicienne. 

L'ordre que nous allons suivre sera l’ordre de la recherche. 
Montrer comment la matière, telle que la définit le Philosophe, 
en sunissant successivement à toute une série de formes, 
constitue une hiérarchie de puissances et d’actes, et le montrer 
tout d’abord pour le monde sublunaire, puis rechercher si 
cette hiérarchie existe aussi dans le monde céleste, telle 
sera notre double tâche. 


I 


La matière, selon Aristote, c’est essentiellement la puis- 
sance! : un bloc de fer, par exemple, peut devenir tel ou tel 
objet; il est en puissance par rapport à cet objet. Voilà une 
possibilité (potentia, Sivauuc), et, qui plus est, une possibilité 
qui n’est pas abstraite, mais qui est susceptible de différencier 
les êtres (le fer peut devenir statue, mais l’eau ne le peut pas). 
Ne pourrions-nous pas cependant imaginer une possibilité 
purement abstraite? Expliquons-nous : 

Le fer est susceptible, il est vrai, de devenir une foule de 


1. "Yan Sù éyu h A vôde T oÙoæ Évepyeig ëuvéper art voëe #1 (Mélaph., H, 1, 
1042 a, 27). 
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choses différentes, mais il ne peut pas être transformé en 
n'importe quoi, en livre ou en chandelle, par exemple, et, 
remarquons, il est déjà quelque chose de déterminé, parce 
qu'il a telle ou telle grandeur, telle ou telle couleur, tel ou tel 
poids... Une question se pose dès lors : ne serait-il pas 
possible de concevoir quelque chose qui ne serait, comme le 
dit Duhem! « ni feu, ni air, ni eau, ni terre, ni aucun corps 
sensible » ? Oui, répond Aristote : «Il y a, dit-il, une matière 
unique numériquement qui est matière, par exemple, de la 
couleur, du chaud et du froid; elle est aussi la matière qui 
demeure en un corps devenant soit grand soit petit »*. Nous 
nous trouvons alors en présence de ce qui n’est ni un objet 
individuel, ni une quantité, ni une qualité, ni aucun des modes 
qui servent à déterminer l’être, mais qui, étant absolument 
indéterminé, est en puissance par rapport à toutes les formes 
et peut toutes les recevoir : c’est la matière première, la 
rpwrn An, qui, il faut bien le comprendre, n’est qu'une abstrac- 
tion ou une conception de l’esprit#. Tout ce qui existe dans le 
monde sublunaire présente quelque détermination, et, au plus 
bas degré de l’échelle, ce sont les éléments que nous rencon- 
trons. 

Les éléments sont le feu, l’air, l’eau et la terre : considérez 
les données du tact, qui est le sens le plus important, et les 
qualités les plus fondamentales que ce sens nous offre, en 
faisant abstraction de la légèreté et de la pesanteur; vous 
obtenez, dans ces conditions, les qualités tactiles fondamen- 
tales : le chaud et le froid, le secet l’humideÿ, qualités auxquelles 
toutes les autres se ramènent; combinez-les maintenant deux 


1. Le Système du monde : histoire des doctrines cosmologiques de Platon à 
Copernic (Paris, A. Hermann, 1913), pp. 156-157. 

2. Physique, 1V, 9, 217 à, 25 : à Un... pia to apÔuo,…..……, ypotäs xai Oeppod xai 
Yuypod. "Ectr éè xai awpatos Üln xai (LeydAOU ua [uxpOŸ À aÛTÉ. 

3, AËyo à” ÜAnv À xa0” adrhv pire ti phte moodv pre AIO UMÜÈv Aéyera ol Dpiotar 
rù ëv (Métaph., z, 3, 1029 a, 20). 

k. BéAttoy vrolvuy mouetv néotv dyoprotov thy OAnv &c oÙoov Tv aûtAv «at pav TS 
apt0uG... n Un, Av oVdémoT” dveu nédous olovte eivar oùd’ dveu poppñc (De gen. el 
corr., 1, 5, 320 b, 12-14; 16-17). 

Cette matière unique qui se retrouve chez tous les êtres sensibles, toujours 
identique, c’est la matière première, et Aristote la déclare &xwpistov. 

Ailleurs (Physique, 1, 7, 191 a, 8-9; 11-13) Arisfote affirme que la matière 
première, connue par analogie, ne saurait constituer un être comme le fait 
un objet individuel, et n’est une qu’en tant que sa notion l’est, 

5. De gen. et corr., 11, 2, 330 a, 24. 


ou Ta Se froid et. ‘e sec, ou la free). Telle en la Ar à 

| aristotélicienne des éléments. Ces derniers, on le voit, consti- 
tuent un terme déjà supérieur, si nous les comparons à. la 
matière première : celle-ci est en effet tout à fait indéterminée 
_eten puissance par rapport à toutes les formes, tandis que les 
| éléments sont quelque chose de déterminé : 4 possèdent une 
: _ forme et certaines déterminations, telles que le poids, la cou- 
. leur, l'étendue... Nous sommes donc, avec eux, au-dessus de 
els pure. indétermination abstraite et nous avons franchi le 
premier échelon d’une hiérarchie de puissances et d’actes. 
Poursuivons notre ascension: ERA 
-_ Au-dessus des éléments, se trouvent La mixtes, d'après 
Aristote?; ce sont eux que nous rencontrons dans Pontet \ 
_ sublunaire, les éléments n’existant jamais à l’état de pureté 
_ parfaite : le plus souvent, en effet, ces derniers se trouvent 
 mélés, et nous avons alors affaire à des mixtes qui ne sont 
autres que des combinaisons d'éléments. Mais, qui dit « com- 
binei isons d'éléments », dit « quelque chose de plus déterminé | 
qu'un élément » : \ 
Prenons en effet l’un de. éléments, l’eau, par exemple; en 
 s’unissant à de l’air, elle devient de l’huile, d’après Aristote; | 
| mélangez maintenant de l’eau avec de la terre, la quantité de 
celle-ci l’emportant, vous avez du lait et du sang, et, si la 
uantité d’eau l’emporte sur la quantité de terre, c’est dé vin 
que vous obtenez. Voilà donc un seul élément, l'eau, Gi 
susceptible de recevoir un certain nombre de déterminations 
_ et qui peut devenir de l’huile, ou du lait, ou du sang, ou encore 
_ du vin, comme nous venons de le voir; si nous considérons au. 
contraire l’un des mixtes obtenu, le vin, par exemple, nous 
_ constatons qu il n'est en puissance que par rapport à une 
; Die le > vinaigre : il est queue chose de beaucoup plus ta 


À Ses 


4 


Ibi d., Es MS début : 'Erei OÈ TÉTTApPX Ta crea, n@y dë rerrépuy Nge nn 5 ; 
Tù Ô’ évavriæ OÙ méquue ouvôvalecdar.…. PXAVEPOV ÜTL TÉTTAPE Écovrat ai Toy 
vbeubets, deppoÿ «ai Enpod, san Pephoÿ xœ üypob, xaÙ my pe Hat 14 4 
), ai uypoë xai Enpoÿ. fs EE 
e gen. el corr., Il, 3, 330 b, 91. | cé 
les Mét réotogiques, L 1, chap. vit. 3 TE 


ere 
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déterminé que ses éléments constituants, il est moins en puis- 
sance, et il convient, à ce titre, de lui réserver une place 
supérieure dans notre ascension hiérarchique : les éléments 
constituent le premier échelon de notre hiérarchie de puissances 
et d'actes, et les mixtes, le second. 

Ce n’est pas tout: si jusqu'ici nous avons remarqué que, 
selon Aristote, éléments et mixtes forment une hiérarchie dont 
le point de départ est la matière première, nous devons ajouter 
que, dans le mixte lui-même, apparaît également une véritable 
hiérarchie : le mixte est une combinaison d'éléments, et nous 
pourrions le concevoir de la manière suivante: les éléments 
mêlés seraient simplement juxtaposés, tout comme les grains 
d’un tas de blé. Dans ce cas, le mixte ne serait pas une réalité 
autre que celle de ses composants; les éléments subsisteraient 
et ne seraient pas altérés; mais, alors, comme le fait remarquer 
Aristote!, le mixte n’existerait pas en tant que tel : les choses 
mélangées ne seraient pas plus mêlées actuellement qu’elles 
ne l’étaient auparavant; elles seraient toujours dans le même 
état : le grain de blé, dans le tas, n’est pas autre que le grain 
de blé isolé. Et, en fait, il s’est trouvé des philosophes pour 
soutenir une telle doctrine que le Philosophe combat éner- 
giquement : 

« Comme parmi les choses, les unes sont en simple puis- 
sance et les autres, en acte, il s'ensuit que les choses qui se 
mêlent peuvent, en un sens, exister encore, et, en un autre 
sens, ne plus exister. Si, en réalité, le produit qui résulte du 
mélange est quelque chose de différent, il n’en est pas moins 
toujours en puissance les deux choses qui existaient avant 
de se mélanger et de se perdre dans le mélange... Ainsi, les 
choses mélangées ne subsistent pas en réalité..…., elles ne sont 
pas non plus détruites, soit l’une des deux isolément, soit toutes 


1. Cf. De gen. et corr., 1,10, 327 b, 33-598 a, 9.” Otav yàp oûruxc els puxpà ioupedÿ 
Ta puyvôpevx, val Tel map” ma Todrov rdv tpérov Gore uh Ôlov Éxaotov eïve 
Th aiobnoe, vôtre pépuxtar À oÙ….; Jéyerar pèv oùv éxelvus, olov xptôàç uepiy Bou 
mupoic, Orav hricoëv map” évruvouv veûÿ. Et d'éort müv oœua Gruupetév, elnep xai 


. Éott coua owpart pixrov Opotomepés Otiobv iv déor mépos yivecôar map” étioûv. Erei 


D'oûx Éortv els Taléyuora duupelnvar, oùre oÛvheote Tauro xal pitt SAN Erepov, 8fhoy 


ü6 oÙre xatà puxpa oubôpevz Get Ta payvÜpeva pévar peutyba" ouvbeots Yap Ecrat xal 
où xpaouç oùde Ets. 
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les deux à la fois, puisque leur puissance se conserve tou- 
jours! ». 

Cela revient à dire que les éléments méêlés ne subsistent 
qu'en puissance. Dirons-nous alors que ces éléments sont 
placés, dans le mélange, parties par parties, les uns à côté 
des autres’ Non, car ce n’est encore que juxtaposition, 
répond Aristote : pour qu'il y ait mélange, il faut que les 
éléments mêlés agissent les uns sur les autres, étant en opposi- 
tion les uns avec les autres : 

« Le mélange, dit le Philosophe, est l’union, avec altération, 
des choses mélangées? ». 

Par conséquent, il ne faut pas considérer le mixte comme une 
combinaison mécanique : les éléments sont altérés, tout en 
restant en puissance, et une nouvelle forme apparaît. Ainsi, 
d’une manière générale, pour Aristoteÿ, la forme est autre que 
ses conditions et, par là, dans la théorie aristotélicienne de Ja 
mixtion que nous venons d’esquisser, s’affirme la même tendance 
hiérarchique qui nous a fait passer de la matière première 
aux mixtes, en passant par les éléments. 

Éléments et mixtes constituent deux moments dans le monde 
inanimé. Avec les plantes et les animaux, nous passons au 
monde animé, au monde des vivants, et c’est alors que la 
notion d'âme apparaît. 

Il est certain qu’Aristote a admis la distinction entre le 
vivant et le non-vivant: « Parmi les corps naturels, dit-il, les 
uns ont et les autres n’ont pas la vie“ ». Et, ce qui caractérise 
le vivant, c'est le fait de « s’accroître et de décroître par soi- 
même »: or, seule l'assimilation des aliments rend possible 
l'accroissement; par suite, se nourrir est le caractère primor- 
dial du vivant : 

« Il est nécessaire, dit le Philosophe, que la faculté nutritive 


1. De gen. et corr. 1, 10, 327 b, 22 et suiv. ’Emei 0’ éoti TX UÈv ôvvéquet, ra 
D? évepycix T@v Ovrwv, évbéyerat Tà ueyxBévra eva muws xal un Eivat, évepyeig pÈv étépou 
Bvros toù yeyovéroc £E aûrüv, Buvdquer à” re ÉxOTÉDOU ATEP AGAV TEÈV gaxOrivar, HO 
aùx érolwéra..…. oùte oleipovra, oÙte Bdrepov oùr’ up owberat YAp ñ OUVaquie 
= at. 

9, De gen. et corr., 1, 10, fin : à 08 qibis T@v puxtv &XhawlévrwY Évwatc. 

3. Métaphysique, H, 3, 1043 b, 5-14. 

4. De anima, 11, 1, 412 a, 13 : Tov Ôà quouxGv Tù UÈv yet swy, ra d'oûx Éyet. 

. 5. Jbid., 11, 1, 412 à 14 : fwnv Gè Xéyouev rhv dc” aûroû Tpopnv Te mal avEnorv xai 
… œbéouv. 
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réside chez tous les êtres [vivants] qui croissent et dépérissenti ». 
Et Aristote ajoute : « Mais il n’est pas nécessaire que la sen- 
sibilité existe chez tous. les êtres vivants? ». En d’autres 
termes, tout vivant, parce qu'ilse nourritet, par suite, s'accroît, 
possède la faculté nutritive, disons plutôt, l’âme végétative, 

; mais tout vivant n’a pas la sensibilité, l'âme sensitive. C’est 
ainsi que les plantes n’ont que l’âme végétative, tandis que 
seuls les animaux ont en partage à la fois l’âme végétative 
et l’âme sensitive : 

L'animal diffère de la plante par la sensation, les plantes 
n'ont pas de sensations; dans les plantes, la faculté nutritive 
est distincte de la faculté sensitive*; — les plantes, dit 
ailleurs Aristote, possèdent seulement l’âme nutritive. Nous 
relevons encore chez le Philosophe des affirmations de ce 
genre : 

Les plantes ne participent pas au mouvement local; elles 
n’ont pas le principe qui préside au mouvement selon le 
lieu’, 

Possédant l'âme nutritive, les plantes n’ont cependant pas 
l’âme sensitive; par suite, elles ont un haut et un bas, mais 
l'avant et l'arrière, la droite et la gauche ne leur appartiennent 
pasf. 

Mais, n’allons pas croire que nous passons d'emblée des 
plantes aux animaux : il existe, selon Aristote, des intermé- 
diaires; ce sont, pourrait-on dire, les animaux inférieurs : 

Après la race des êtres inaminés nous trouvons en premier 
lieu les plantes; des plantes aux animaux, le passage est 
continu; quelques animaux constituent des intermédiaires 
entre l’animal [proprement dit] et la plante; ils tiennent à 

4, De an., 111, 12, 434 a, 22, 

2. Ibid., 434 a, 24. 

3. Voir Bontrz, Index, 839 b, 49 : Suapéper rù Koov rod quroû alabñoer, tr pur oùx 
yet aiobnov, toù alobnTix0 ywplterar ro Opentexdv év voïç purots (cf. De an., I, 3, 
415 a, 2; 111, 1, 467 b 24. — De partibus animalium, 1V, 5, 681 a, 2. — De gen. 
arimalium 11, 5, 741 a, 9. — De plantis, 1, 1, 815 b, 19). 

4. De an., ki4 a, 33 (cf. 413 a, 33; 415 a, 2). 

5. Bontrz, Index, 839 b, 56 : ra qurà où ueréyer popäs, oùx Eye &pyhv Thv xarà 
rômov xvnoews (De Anima, 111, 9, 432 b, 8. — De partibus animalium., 1, 641 b, 
6; 11, 10, 655 b, 37. — De plantis, 1, 816 a, 26). 

4 6. Bonirz /ndex, 839 b, 59 : rà our&, Luyñv Opentumy, aicnruxhv, xwntexv, td pèv 
ve pal xéto Eyes, Tù OÈ mpéodev xal brioev nat To Getudv xoÙ apratecdv oùx Éyet 


De cœlo, 11, 285 a, 18; 111, 1, 467b, 34. — De part. an., 1V, 10, 686b, 34. — 
De An. incessu, 4, 705 a, 29; b 31, 


L fois et he In de. et de lontmalt, Tels sont les testacés, 
à dorpanddeoua, par exemple. Ces animaux inférieurs sont de 
Cp} ralités d'animaux, en quelque sorte : coupez-les | en mor- 
ceaux; la vie n'en none pas moins en chacun de ces 
morceaux; on pourrait qu'ils possèdent en puissance 
pures neur MOTS : | 
Avec l'animal proprement dit, nous nous élevons jusqu’à 
: l’âme sensitive : | | 
_« C'est la sensation, Avalane Aristote, qui définit le vivant». 
 Précisons : l'animal possède tout d'abord le tact, pour 
! saisir les objets et les aliments, et pour éviter ce qui pourrait 
lui être nuisible, puis le goût exigé par l'alimentation, et enfin 
. tous les autres sens en vue de son bien-être. Mais si, comme 
nous venons de le dire, les animaux ont le tact pour saisir 
ce qui leur est utile et pour éviter ce qui leur est nuisible, 
il s’ensuit qu’ils sont capables d’éprouver désir ou aversion en 
présence de ces objets utiles ou nuisibles : l'animal possède 
_ donc la faculté désirante, qui est comme son moteuré, et. 
nous pouvons parler d'imagination, d'imagination sensitive, 
! quand il s’agit des animaux5. Ainsi, au Us bas degré ii Ta 
l'échelle, se trouve la plante qui, grâce à l’âme nutritive, se 
nourrit et se reproduit : : telle est Le première manifestation de 
Cu 12 vie; et cette vie est encore bien rudimentaire : les plantes 
Piden effet vivent dans une sorte de sommeil perpétuel, et, chez 
£ elles, les organes sexuels sont réunis chez le même individu. : (Eve 
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Re Là ct. Bon1IT7, Index, 840 a, Hit: Let Tô TOV &pÜxwy YÉVOS TO TH pUTA mpôrév A1 
éortv, x TOY QUTGV els Tà Coa ouveyhç À perabaois éotiv' Évia Tov Cowv (veluti T&  . 
L 5rpax60epua) peraËu ëott Toù pou xai To puroÿ, érauporepiter 4ai UrS x 
uw tnv puow (cf. De part. animalium, 1V, 5, 681 a, 9-17 ; b, 2; 682 b, 29; 686. st 
b, 84, — De generatione animalium, 1, 93, 731 b, 9). (TER 
2, Chez les plantes, le sommeil et la veille ne sont point différenciés, de AUS 
sorte ane _ ue. vit pa un sommeil unes les nou de la se 
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ct L. « se est pourquoi, dit Aristote, c'est toujours le désirable qui meut.:. »- 
I, 10, 433 a, 27). Le désir et l'intellect sont donc deux facultés Fe 
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Avec l’animal, au contraire, nous atteignons un degré supé- 
rieur : ici l'âme — nous disons « l’âme », car il n’y a qu’une 
seule et même âme, laquelle comprend différentes fonctions 
— l'âme, disions-nous, n’est pas seulement nutritive; elle 
est, de plus, sensitive; l’animal ne se contente pas de se 
se nourrir et de se reproduire; il se meut, il sent et parfois 
imagine, et, ce faisant, sa vie est beaucoup plus compliquée 
que celle de la plante, et elle donne lieu à une différenciation 
plus grande : les sexes sont différenciés, les tissus égale- 
ment. Bref, nous nous trouvons en présence d’une vie supérieure 
à celle de la plante, et, notons-le, c’est grâce à l’âme sensi- 
tive, que la vie de l’animal est supérieure à celle de la plante : 
l’âme sensitive est donc elle-même supérieure à l’âme nutri- 
tive, parce qu’elle rend possible une vie supérieure. Parallèle- 
ment à cette ascension vers une vie supérieure, existe 
une ascension vers la possession d’une âme plus parfaite. 

On peut le dire : les différentes formes vivantes, et, parallèle- 
ment, les différentes sortes d’âmes sont, pour Aristote, les 
degrés d’une seule et même hiérarchie. Mais, avons-nous 
atteint, avec l'animal, le plus haut degré de la hiérarchie, celui 
dont tous les autres ne sont que les ébauches? Non pas, car 
le plus haut degré de cette hiérarchie, c’est l'homme, et, 
avec celui-ci, corrélativement à une perfection plus grande 
de la vie, apparaît une nouvelle sorte d'âme supérieure à 
l’âme sensitive : c’est l’âme raisonnable : l’homme, non seule- 
ment se nourrit, se reproduit, sent et imagine; mais il pense, 
et c’est pourquoi il possède l’intellect. 

On connait la distinction classique qu’Aristote établit entre 
l’intellect qui fait’, ou actif, selon l'expression des commen- 
tateurs grecs?, et l’intellect qui devient ou passif, selon la 
propre expression du Philosopheë. Pour Aristote, la forme 
est susceptible d'exister dans la matière (naturellement), et 
dans l'esprit (intentionnellement), et en tant qu'elle existe dans 
l'esprit, elle s’appelle idée, eï304. Ainsi, selon Aristote, les 
formes intelligibles, loin d’être séparées comme pour Platon, 
sont immanentes : elles sont immergées dans la matière, elles 


1. t@ mévra moe (De anima, Ur, 5). 
2. momtiméc. Le terme ne se trouve pas chez Aristote. 
3. to navra ylyvecôar (De an., ibid.); Aristote dit aussi raînrxéc. 
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sont enveloppées dans les images. Il s’agit donc de dégager 
ces formes : c’est le rôle de l’intellect actif; c’est lui qui actualise 
les intelligibles, virtuellement contenus dans les images ; il les 
rend saisissables, sans les créer, tout comme c’est le diaphane 
en acte qui permet aux couleurs de devenir actuelles pour la 
vision !. En tant que l’intellect devient l’intelligible, il s’appelle 
€ intellect passif », et en tant qu'il dégage l’intelligible, il 
s'appelle « intellect actif ». 

Avec l’intellect, c’est-à-dire, avec l’âme raisonnable, nous 
sommes au-dessus de l'âme végétative et au-dessus de l’âme 
sensitive : déjà l’âme sensitive nous est apparue supérieure 
À l'âme végétative, parce que, avons-nous dit, elle rend possible 
une vie qui l'emporte en excellence sur la vie de la plante; 
l'âme raisonnable est elle-même supérieure à l’âme sensitive, 
parce qu’elle rend possible une vie de beaucoup supérieure 
à la vie de l’animal : l’homme, non seulement se nourrit, se 
reproduit, sent, imagine, se déplace, mais pense et atteint 
l’'universel, l'absolu, grâce à l’intellect; il peut, par suite, 
édifier telles et telles sciences, tels et tels arts, modifier la 
nature animée et inanimée, l'adapter à ses besoins, communi- 
quer avec ses semblables; et on conçoit que, dans ces condi- 
tions, son existence soit plus compliquée que celle de l'animal 
et supérieure à elle. 

Ame végétative, âme sensitive, âme raisonnable, telles sont 
les trois formes hiérarchiques de l’âme, selon Aristote, formes 
qui impliquent une ascension hiérarchique vers la possession 
d’une vie plus parfaite et qui coexistent chez l’homme seul?. Et, 
remarquons-le, cette hiérarchie qui existe entre les différentes 
sortes d’âmes, se retrouve dans l’intellect, dans l’âme raison- 
nable : 

L’intellect comprend tout d’abord, comme nous l’avons déjà 
noté plus haut, l’intellect discursif, très voisin de l'imagination, 
tout en étant supérieur à elle?. Nous avons ensuite l’intellect 
passif qui devient l’intelligible : il est essentiellement indéter- 


1: De an., uit, 5, 430 a, 10; 14 sqq; 4, 430 a, 4; 7, 431 D, 16. 

2, L'homme a une âme qui est à la fois nutritive, sensitive ct raisonnable : 
ec sont là trois fonctions d’une seule et même âme. 

3 C'est La faculté dont l'uxénWs est l’acte (De an., ut, 4, 429,4, 28). 
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miné!; il n’a rien d’actuel, en ce sens qu'il est en puissance 
par rapport aux formes intelligibles immergées dans la matière; 
c’est un simple réceptacle, une tablette sur laquelle il n’y a 
primitivement rien décrit; de plus, il est périssable?. Au 
contraire, l’intellect actif est essentiellement acte?, et il est 
impérissable, parce qu’il est tout en acte et pense sans organe *: 
«il n’y a en lui, écrit Rodier dans son commentaire sur le 
Traité de l’âmeÿ, rien de passif ni de potentiel. Séparé de tout 
ce qui est corporel, son activité ne peut laisser aucune trace 
dans la mémoire, et c’est à elle seule qu’appartient l’immor- 
talité. Elle est même éternelle à la rigueur puisque, étant 
acte par essence, il n’y a pas pour elle de passage de l'acte à 
la puissance, ni réciproquement, c’est-à-dire, ni destruction, 
ni génération ». Dans ces conditions, on conçoit que l'intellect 
actif soit supérieur à l'intellect passif, lequel, nous l’avons dit, 
l'emporte en excellence sur l’intellect discursif : ces trois 
intellects constituent trois degrés d’une seule et même hiérar- 
chie. 

En résumé, en parcourant les divers moments du monde 
inanimé et animé, nous avons constaté que la matière s’actua- 
lise de plus en plus, à mesure que nous franchissons les 
différents degrés de toute une hiérarchie de puissances et 
d'actes. La matière première est en puissance par rapport 
à toutes les formes; l'élément est en acte par rapport à la 
matière première, puisqu'il possède une certaine forme et 
des déterminations, mais il est en puissance par rapport au 
mixte; celui-ci est en acte par rapport à l'élément, mais il est 
en puissance par rapport au vivant qu'est la plante; celle-ci, 
qui est en acte par rapport au mixte, est elle-même puissance, 

1. De an., 111, k, 429 à, 15-22 : amabèc Gpa Get elvar, deutixdv à rod elOouc xai 
duvder Touobrov, AÂX un Toûtn.. dote und’ abroû elvar qÜotv unôeplar, &1]1’ À 
caütnv, üt Guvarôv (ibid., b, 30). 

2. L'intellect passif est périssable tout d’abord parce qu'il n’a rien d’actuel, 
comme nous l’avons noté dans ce qui précède (c'est une simple aptitude à la 
réception des formes, selon l'expression d'Alexandre d'Aphrodise), puis 
parce qu'il ne peut s'exercer sans le concours du corps. 

3. De anima, 11, 5, 430 à 17 : xa oÙros à vos, ywpiordc vai rade wa Auuyhs T7 
oÙoig Dv Evepyeta 

L. Il pense sans organe : c’est lui qui actualise l'intellect passif, par suite, 
il est un avent. Or, pour agir, l'agent doit déjà posséder la forme; l’intellect 
actif est donc forme, et forme pure; il n’a rien de commun avec le corps et 


il peut penser sans organe. 
5. P. 29. 
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diatement le système lunaire et qui lui est contigu. Ensuite, 
en allant toujours du centre à la périphérie, nous avons les 
divers systèmes planétaires: les systèmes de Vénus, de Mer- 
cure, de Mars, de Jupiter et de Saturne, Vénus, Mercure et 
Mars ayant chacun cinq orbes, Jupiter et Saturne, quatre; 
chaque planète est logée, comme le soleïl et la lune, dans 
l’orbe le moins excentrique du système. Enfin, enveloppant 
tous les systèmes planétaires se trouvent le Premier Giel ou le 
ciel des étoiles fixes: on l’appelle « le ciel des étoiles fixes », 
parce que c’est sur lui que sont fixées les « étoiles fixes ». 
Nous voilà donc en présence de sept systèmes qui comprennent 
en tout 33 orbes; nous en avons 34, si nous comptons le Premier 
Ciel. Mais Aristote admet, en plus, ce qu’il appelle les orbes 
« tournant à rebours » ou « ramenants »!, et voici en quoi 
ils consistent : on sait que, selon un principe constant de 
astronomie grecque, les divers systèmes planétaires doivent 
être indépendants, c’est-à-dire, ne pas transmettre leurs mou- 
vements les uns aux autres. Or, si les systèmes sont contigus 
comme les orbes qui les constituent, cette transmission aura 
lieu. C’est pour sauver cette indépendance qu'Aristote imagina 
les sphères « ramenantes » : ce sont des sphères qui se trou- 
vent entre les divers systèmes et qui, tournant avec la même 
vitesse et autour du même axe que les orbes des différents 
systèmes mais exactement en sens inverse, compensent les 
mouvements transmis par tous ces orbes. 

C’est pourquoi, Aristote a été ainsi amené, comme le fait 
remarquer Duhem? à « interposer, entre deux systèmes succes- 
sifs, un certain nombre d’orbes animés de rotations telles 
qu’elles compensent exactement, pour le système intérieur, 


l'effet des rotations du système extérieur, Si l’on veut com- 


penser exactement, pour le système inférieur, toutes les rota- 
tions du système supérieur, il suffira de placer entre ces deux 
systèmes des orbes en nombre égal aux orbes du système 
supérieur, puis de faire correspondre chacun des orbes annexes 
à chacun des orbes du système supérieur, de telle manière 


1. « Sphères tournant à rebours » se dit ävelirtovoxt opaipar et « sphères 
ramenantes », &vayrapepoücat. 

2. Dune, Le système du monde, t. I : histoire des doctrines cosmologiques 
de Platon à Copernic, p. 127. 
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que les deux sphères correspondantes tournent autour du 
même axe, avec la même vitesse angulaire, mais en sens 
contraire l’une de l’autre ». Avec les sphères « ramenantes » 
où « annexes », le chiffre de 33 est porté à 55. Tel est, très 
brièvement esquissé, le monde céleste, selon le Philosophe. 

Mais peut-on dire que tous ces orbes forment une hiérarchie 
de puissances et d’actes? C’est ce que nous allons voir maiïn- 
tenant : 

Pour qu’une telle hiérarchie soit possible, il faudrait que les 
sphères célestes soient chacune en acte d'une certaine manière 
et en puissance d’une autre manière, de sorte que l’une d’entre 
elles, étant en acte par rapport à la sphère enveloppée, par 
exemple, serait en puissance par rapport à la sphère enve- 
loppante. Or, en fait, le Premier Ciel et les différents orbes 
célestes sont tout en acte et excluent toute puissance, comme 
nous l’avons montré dans notre ouvrage La théorie du Pre- 
mier Moteur et l'évolution de la pensée aristotélicienne!. Nous 
nous contenterons de résumer ici notre augmentation qui est 
celle d’Aristote : é 

Le Premier Ciel’ne peut que tourner sur soi; il ne se déplace 
pas?, et nous devons en dire autant des autres orbes célestes : 
ils sont tous contigus et s’emboîtent les uns dans les autres, 
de sorte que si l’un d’eux A, par exemple, se déplaçait, il 
entraînerait l’orbe qui l'enveloppe de toutes parts, lequel 
entraînerait la sphère qui l'entoure, et ainsi de suite jusqu’au 
Premier Ciel, qui, lui aussi, changerait de place : par suite, 
l'univers tout entier se déplacerait; or, il ne peut changer de 
place, pour la bonne raison qu'il n'en occupe aucune. Cela 
étant, nous pouvons raisonner ainsi ; la rotation sur soi n'étant 
le contraire d'aucun autre mouvement, il s’ensuit que le corps 
qui tourne sur soi ne peut être le contraire d'aucun autre corps*. 
Or la génération et la corruption supposent la contrariété®, 


1. P. 93 sqq. el p. 173. : ; 
9. Il ne peut se déplacer, parce qu'il n'existe absolument rien, pas même 


- de l’espace, en dehors de lui (cf. De cœlo, 1, 9, 278 b, 26 sqq.; et notre ouvrage 
précédemment cité, p. 65 sqq.). j | £ 
_ 3, C'est au chapitre iv du premier livre du De cœlo qu'Aristote prouve 
que le mouvement circulaire, et, à plus forte raison, la rotation sur soi, n’ont 
pas de contraire. ; nee 
4, « Tout ce qui naît vient d’un contraire, et de quelque sujet préalable, et 
tout ce qui se détruit provient également de quelque sujet’préalable, et se 
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de sorte qu’un être qui n’a pas de contraire ne peut naître ou 
périr. Un tel être n’est point non plus susceptible de s’accroître 
ou de dépérir, car l’accroissement et le dépérissement ne se 
produisent que dans les substances engendrées et corrupti- 
bles’. De plus, l'accroissement et le décroissement sont les con- 
ditions de l’altération?. Ainsi tous les orbes célestes sont à 
l'abri de tout changement, substantiel ou accidentel. On dira : 
ils se meuvent, donc ils changent : mais, encore une fois, ils ne 
peuvent pas se déplacer, ils tournent sur eux-mêmes; nous 
ne pouvons donc pas dire qu'ils sont en puissance par rapport 
à tel ou tel point, comme cela arrive pour un mobile qui suit 
une trajectoire rectiligne : leur mouvement exclut toute puis- 
sance; c’est un mouvement parfait. 

Mais alors, étant tout en acte et excluant toute puissance, 
on serait tenté de les identifier et de les considérer comme les 
exemplaires du Premier Ciel. Ce serait une erreur : il existe, 
malgré tout, une hiérarchie entre les orbes célestes, une diffé- 
rence de rang, et voici comment : 

On sait que, dans chaque système planétaire, l’orbe le plus 
excentrique tourne d’orient en occident avec une vitesse uni- 
forme et autour d’un axe passant par le centre du monde : 
c’est la rotation diurne, et on l’appelle ainsi parce ce qu’elle 
dure à peu près un jour; le second orbe participe au mouve- 
ment du premier orbe, mais il a de plus une rotation qui lui 
est propre; il tourne uniformément d’occident en orient autour 
d’un axe normal à l’écliptique, et cette rotation se combine 
avec le mouvement transmis par le premier orbe; le troisième 
orbe participe également au mouvement composé du second 
orbe, en le combinant avec une rotation qui lui est propre. 
Et il en est ainsi jusqu'au dernier orbe dans l’intérieur duquel 
la planète est logée, de sorte que celle-ci comprend un nombre 
de rotations égal au nombre d’orbes dont se compose le 


détruit par un contraire qui passe à un contraire opposé » (De cœlo, 1, 3, 270 a, 
12 sqq.). 

1. De cœlo, 1, 3, 270 a, 22-25 et SYLVESTER MAURUS dans Aristotelis operà 
omnia quae exstant (Paris, Lethielleux, 1885-1887), p. 270 a, 26. 

2. De cœlo, 1, 3, 270 a, 25-35. 

3. Le mouvement des sphères célestes est une activité; c’est, comme le dit 
Philippon (Physique, éd. Vitelli, p. 198 a, 22) une sorte d'immobilité, parce 
qu'il n'existe aucun point de repère. 
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change selon le lieu. Mais, encore une fois, les orbes célestes 
tournent sur eux-mêmes en occupant toujours la même place : 
ils ne sont donc en puissance par rapport à aucun point; leur 
mouvement exclut toute puissance ; il est parfait. Si nous 
insistons, c’est pour répondre à des objections qui nous ont 
été adressées au sujet de nos travaux antérieurs sur Aristote. 

Ainsi, dans le monde sublunaire, nous avons toute une 
hiérarchie de puissances et d'actes. Dans le monde supra- 
lunaire, nous avons également une hiérarchie, mais ce n’est 
plus une hiérarchie de puissances et d’actes; c’est une hiérar- 
chie de sphères tout en acte dans leur ordre et se disposant 
suivant un certain rang d’après le nombre des rotations qui 
leur sont attribuées. 

Quand on passe du monde terrestre au monde céleste, il 
est une notion qui apparait, celle de matière par analogie. 
Dans le monde sublunaire, nous avons la matière proprement 
dite qui est susceptible de changer soit substantiellement, 
soit accidentellement et qui peut être à la fois acte et puissance, 
acte sous un certain rapport, puissance sous un autre rapport : 
c’est parce que nous avons affaire à une telle matière que nous 
pouvons distinguer dans le monde terrestre une hiérarchie de 
puissances et d’actes. Dans l’univers supra-lunaire, la matière, 
c’est-à-dire, ce qui constitue chaque sphère!, étant à l'abri 
de tout changement, quel qu’il soit, n’est matière que par ana- 
logie : elle n’est matière que parce qu’elle est le sujet nécessaire 
d’une forme ou d’une âme, celle-ci étant tel ou tel moteur 
immobile dont parle le Philosophe au chapitre 8 du livre A 
de la Wétaphysique?. Ce sont ces substances « éternelles, immo- 


biles par elles-mêmes, sans grandeur », bref, immatérielles, . 


ce sont ces âmes qui meuvent les sphères célestes, et celles-ci 
sont leur matière, leur corps, dans un sens tout analogique. 
Chaque sphère est informée par une âme qui est son moteur 
immobile, et l’on doit, d’après Aristote, compter autant 
d'ämes ou de moteurs que de sphères, c'est-à-dire, 555, Avec 


1. Les sphères célestes sont corporelles, selon Aristote : Exdotn dè cpaige 
cœu& tr ruyyaver dv (De cœlo, 11, 12, 293 a, 7). 

2. A, 8, 1073a, 34 sqq.:.…..f Te yap Toy dotpwv quote &idros oÙaix tie oÙoæ. 
Pavepdy roivuy 8Tt Tosadras re oÙcias avayxatov elvar Tiv re pÜoy &iblouc xa Œxivhtouc 
#a0° aûTds ui àveu eyélous… 

3. Mélaph., À, 8, 1074 a, 10. 
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cette manière d'interpréter la pensée du Philosophe, on écarte 
‘un certain nombre de difficultés, celle de savoir, par exemple, 
si l'âme de la sphère est identique à l’âme de la planète! : la 
planète est tout simplement l’un de ces moteurs immobiles et 
immatériels. 

Et, au sommet de toute cette hiérarchie d'actes et de puis- 
sances, et, quand nous passons au monde céleste, de moteurs 
immobiles qui animent des sphères dont le nombre de rotations 
va en augmentant à mesure que nous nous rapprochons de 
la terre, au sommet de cette hiérarchie, nous avons le Premier 
Moteur, forme pure, suprême désirable, qui attire l'univers 
par amour : « c’est à un tel principe, dit Aristote, que sont 
suspendus le Ciel et la Nature? ». Le Premier Moteur est 
l’un des 55 moteurs immobiles : c’est le premier de la hiérarchie, 
et c’est lui qui anime le ciel des étoiles fixes, le Premier Ciel, 
et celui-ci n’a qu’un seul mouvement: il tourne sur lui-même, 
tandis que les autres cieux possèdent plusieurs mouvements 
combinés. Le Premier Moteur est acte pur, forme pure, sou-. 
veraine perfection; il est une pensée qui se pense’, n’allons 
pas voir en lui une abstraction : (Nous disons, affirme Aristote, 
que Dieu est l'étre éternel et parfait; par suite, la vie, avec 
une durée continue et éternelle, est son apanage À »; il n’est 
pas semblable à l'être de Parménide ou à l’Idée de Platon” : 
il est, au contraire, l'être souverainement réel. Nous avons dit, 
de plus, qu'il est souveraine perfection : on conçoit, dans ces 
conditions, qu’il puisse attirer l'Univers entier par amour. Le 
. monde sublunaire ou céleste tend vers lui, et lui, il meut, sans 
être mû, tout comme l’intelligible, à titre de cause finale 6. 


1. C’est cette difficulté qu'envisage Hamelin quand il écrit : « Mais Aristote 
ne nous dit pas si l’âme appartient à l'astre ou à la sphère, ou si chacune des 
deux choses a une âme » (Système d’Aristole, p. 356). Et Hamelin de conclure 
que l'astre n’a peut-être pas d'autre âme que celle de la sphère. En réalité, 
c’est l’astre et tous les autres moteurs immobiles qui sont les âmes des 
sphères, lesquelles sont matérielles. 

2, Métaph., À, 7, 1072b, 13-14 : Ex torabrnc dou &py ni hpTnTAL 6 OÙLAVOE wa À OUOLc. 

3. Ibid., À, 9, 1074 b, 33: Abrov äpa vost, etrep Éoti To xpaTiOTOV, Mai ÉGTIV À 
VÉNGLG VONGEWG VONGLS. 

4. Ibid., A, 7, 1072 b, 28: pauèv 8è rov Gedv elvar C@av #00 &puotov, OoTE WA x 
aldv ouvexic al àlôtoc Undpyet r@ 6e. (Cf. ibid., 1072 b, 26-28). - 

5. Remarquons qu'il s’agit ici de l'être de Parménide et de l'idée de Platon 
tels qu’Aristote les a compris. : 

* 6. De gen. et corr., 1, 6, 323 a, 31: dote eï ru xuvet duivntov dŸ, Exetvo pèv Gv 
Ynvrouro rod xivnroÿ, éxelvou ë oÙDEV. 
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Sans doute le Premier Moteur n’est pas le moteur unique qui 
mettrait en branle les différentes sphères célestes: chaque orbe 
est animé par un moteur indépendant, comme nous le savons, 
et le mouvement n’est pas transmis d'un système planétaire 
à un autre, puisque ces systèmes doivent être indépendants; 
et, par suite, les sphères célestes ne sont pas comparables aux 
multiples rouages d’une montre qui ne font que transmettre une 
impulsion reçue. Mais, étant souveraine perfection, le Premier 
Moteur reste le suprême désirable : les différents moteurs 
célestes, âmes des sphères planétaires ou ramenantes, le 
connaissent, et, le connaissant, l’aiment et veulent atteindre 
sa perfection, et comme ils sont unis à une matière, celle-ci 
se meut, toute connaissance et tout amour ayant un écho 
dans le corps! : ainsi C’est, parce que, au sommet de la 
hiérarchie se trouve le Premier Moteur, que les moteurs 
immobiles mettent en mouvement les diverses sphères, de sorte 
que, tout en n'étant que l’un des 55 moteurs immobiles, le 
Ioüroy Kivoüv demeure le moteur du monde. Et, à mesure que 
nous descendons les degrés de cette immense hiérarchie qu'est 
l’univers, nous constatons l'existence de cette ascension vers 
le Bien : les moteurs immobiles connaissent et aiment le premier 
d’entre eux, Dieu; l’intellect actif, s’élevant jusqu'à la con- 
templation de l’intelligible, pousse l’homme vers l’intelligible 
par excellence?; l’homme qui, dans certains moments, devient 


1. Quand l'âme connait un objet et, le connaissant, l'aime et éprouve une 
certaine émotion, le corps ne resle pas étranger à cette connaissance et à 
cet amour: la circulation du sang et les haltements du cœur sont accélérés: 
des organes entrent en mouvement, et tout le corps s’agite. Eh! bien, il 
en est de même pour les âmex, et les corps célestes : quand ces âmes aiment 
le Premier Moteur, leurs corps s'agitent en tournant sur eux-mêmes. 

2, Dans notre ouvrage La théorie du Premier Moteur, nous avons consi- 
déré l'intellect actif identique aux 55 moteurs célestes immobiles: le voÿe 
motntix0: possède en effet les mêmes attributs que les moteurs des sphères; 
par suite, il doit faire partie de la hiérarchie des premiers principes qui 
président aux mouvements des sphères, Nous avons de plus montré que ces 
55 moteurs immobiles sont autant d'espèces différentes et ne peuvent pas 
être regardés comme des exemplaires du Premier Moteur. Mais, en ce qui 
concerne l'intellect actif, une difficulté subsiste, parce que l’on pourra tenir le 
langage suivant: vous avez démontré que les moteurs célestes sont immobiles 
absolument, parce que les sphères qu'ils meuvent ne se déplacent pas et 
tournent seulement sur elle-mêmes, mais, élant uni à un corps qui se déplace, 
l'intellect actif, tout en étant immobile en soi, est mobile par accident par 
suite des déplacements du corps; par suite, il n’est pas identique aux 
55 moteurs immobiles. C'est là une objection très sérieuse qui, pour être 
résolue, exigerait de longs développements que nous ne pouvons pas donner 


s elque sorte, est une fin pour Ne l'animal, à 
) r, est. une fin pour le minéral et, remarquons-le, Ce que: in 
D .. l'animal recherche inconsciemment te ER 


Et ne: di degré le a dos a la Mérasohi de jusqu au 
plus inférieur, c’est toujours le Premier Moteur qui attire. 
En résumé, soit dans le monde sublunaire, soit dans le monde dl 
| _supra-lunaire, l'idée de hiérarchie joue un rôle considérable : 
à matière première, éléments, mixtes et éléments dans le mixte, 
_ puis, plante, animal et homme, ces derniers possédant une 
âme, soit simplement nutritive, soit nutritive et sensitive, soit 
la fois nutritive, sensitive et intellective, tel est le monde l 
terrestre, selon Aristote, véritable hiérarchie de puissances 
“et d’actes puisque au de ces divers moments du monde 
inanimé ou animé est de plus en plus acte et de moins ‘en 
moins puissance, à mesure que nous nous rapprochons de 
l’homme. Quand nous nous élevons jusqu’au monde céleste, a 
Et constatons que cette hiérarchie de puissances et d’ actes k 


er acte, Rite des Lies dont le nombre de stone va. 
Rens à mesure que ces sphères s ’éloignent du Premier | 


12 es il ent l'intelligible ; c’est un reficl di 
divine pis l'animal et ne minéral recherchent chez 


à au nt le ciel et le nature ». ue 
TETE 2 Fa René MuGntER, RAA 
É Professeur au lycée de Galata-Sérail \ 


LS une PA parce qu vis dépassent 1e cadre de cet article : cette objec: 
peut être que l'annonce d’un nouvel article. D'ailleurs, la question d 
u No: moinTuxS est relativement secondaire soit en ce qui concerne 
que nous soutenons dans le présent article, soit en ce qui regarde 
que nous avons émise dans La théorie du Premier Moteur 

iérarchie qu implique le système aristotélicien ne suppose nullemen 
t actif soit de même nature que le Premier Moteur; d’autre 

ns fort bien affirmer que le Premier Moteur est imm ent au 
ns que nou soyons obligé, Er cela,! de: dém 


RD MR NE ET Le CM 


LA THÉORIE DE LA SENSATION 
CHEZ SAINT AUGUSTIN" 


Saint Augustin présente comme une digression dans le De 
È quantitate animae?, un développement très subtil, fait-il remar- 
5 quer, sur la nature de la sensation. En fait pour expliquer l’ac- 
Fe tion de l'âme dans le corps, il veut approfondir la question 
o de savoir ce qu'ilfaut entendre par le « sensus », ce par quoi 
À nous sentons, la faculté sensible. Il propose donc sa thèse 
d dans une définition qu’il donne à défendre à un interlocuteur, 
| et qu'il va mettre en lumière par des attaques successives que 
son disciple devra soutenir, et par un complément décisif 
ajouté au moment de la discussion. 

Cette définition exprime une opération : « sensum puio esse 
hon latere animam quod patitur corpus? ». Elle indique les ter- 
mes d’une relation: animam, corpus, et le lien qui la constitue: 
« non latere ». Saint Augustin prétend faire rentrer dans cette 
‘ définition tout ce qui concerne l’action de notre puissance de 
sentir et rien d’autre. [l eut pu, partant de là, synthétiser 
l’ensemble de ses idées sur le sensible. Il se contente ici de deux 
choses: d’abord de faire saisir au vif, concrètement, ce qu'est 
une sensation: il en choisit une et apprend à son disciple ce que 
| c’est proprement que voir avec ses yeux. Ensuite il vérifie la 
justesse de sa définition générale de la sensation. Nous nè 
pourrons mieux faire que de placer au début de cette étude 
ces deux exercices, concret et logique. Ensuite nous essalierons 
ontrer tout ce que l'esprit d'Augustin incluait dans cette 


de m 


1. Les Archives se font un devoir de publier ces quelques pages qui devaient 

prendre place dans une thèse de doctorat sur Saint Augustin. L'auteur, le P: 
Etienne /Prazar est hélas! mort prématurément et subitement à Rome avant 
d’avoir pu terminer son œuvre. Nos lecteurs ont pu lire de lui dans les der- 
fe nières Etudes Critiques un Bulletin de Psychologie qui montre ce que les Ar'- 
chives pouvaient se promettre d’un tel collaborateur destiné à remplacer le re- 


gretté P. de SINÉTY. 
2, De quant. animae, 59. 
3. Id., 41. 
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définition, ou au moins ce qu'il en a explicité dans ses autres 
écrits. Nous étudierons successivement les deux termes de la 
relation : l'âme dans son rôle percepteur, le corps dans son 
office de patient; enfin nous essayerons de comprendre un 
peu ce « non latere » complété par le « per se » qui viendra 
tout à l'heure, ce qui nous montrera davantage la nature et les 
conditions de cette connaissance. 


1. Analyse d'une sensation et définition générale. 


C’est une curieuse dissection à laquelle Augustin se livre 
au n° 42 du De quantitate animae. Noir, qu'est-ce que voir? 
Quand on voit quelqu'un, le corps subit une impression, et 
plus exactement la partie du corps que sont les yeux. Alors tout 
ce que les yeux sentent, ils le voient? Non,carles yeux peuvent 
être douloureux, et douleur n’est pas vision... Mais quand les 
yeux regardent et qu'on aime ce qu’on voit, voit-on l’amour lui- 
même ? Evidemment non. Alors ce n’est pas tout ce que les yeux 
sentent, ni tout ce qui est senti en voyant qui est voir: « Non 
omne quod oculi sentiunt, neque omne quod videndo sentitur, 
videri». Nous avons dégagé le fait de la vision de deux autres 
que l’on rapporte aux yeux et qui réellement s’y rapportent, 
mais qui ne constituent pas du tout la vision. Quand ils voient, 
les yeux exercent une fonction très déterminée. 

Mais voir ce n’est pas encore si clair que cela. Car voir, c’est 
sentir; sentir, c’est subir une impression. Or ce que les yeux 
voient, c’est un corps dont ils sont séparés, et ils le voient là 
où il est. Comment peuvent-ils alors en recevoir une impres- 
sion, « pâtir » là où se trouve le corps, c’est-à-dire où eux-mêmes 
ne sont pas. Il faut donc admettre que ce ne sont pas les yeux 
qui sentent quand nous voyons, mais un « visus » ; il s'étend à 
tout ce qui est l’objet du regard. Alors une grave objection se 
présente: est-ce vraiment nous qui voyons? car incontestable- 
ment voir c’est « pâtir », ce qui ne peut se faire à un endroit 
où l’on n’est pas; or l’on vient d'admettre que l’on voit là 
même où sont les objets. Reste une solution : le. « visus » serait 
comme une baguette qui atteint un objet: c’est nous qui sen- 
tons avec la bachette. sans être pourtant à l'endroit où la 
baguette touche l’objet. 
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D'ailleurs une solution de cet ordre s’impose; car admettons 
que les yeux voient là même oùils sont. C’est avancer une 
double absurdité : d'abord que les yeux se verraient eux-mêmes, 
ensuite, comme ils sont circonscrits à une certaine portion 
d'espace, ils ne verraient qu’eux-mêmes. Les yeux ne peuvent 
donc voir que là où ils ne sont pas. 

Nous aboutissons à la conclusion suivante: on voit quand 
notre « visus » «se foras porrigit, et per oculos emicat longius 
quaquaversum lustrare potest quid cernimus ». Nous possédons 
comme une main, une antenne spéciale et subtile qui atteint 
les objets et qui nous en donne connaissance. 

Après s'être efforcé de montrer un specimen de sensation, 
saint Augustin s'occupe maintenant de la sensation en général, 
et vérifie la définition qu’il a avancée. Pour y arriver, il l'examine 
suivant les règles de toute bonne définition : elle ne doit con- 
tenir rien de moins et rien de plus que ce qu’il faut expliquer. 

C'est ici surtout que se révèle l’imitation platonicienne 
dans la façon dont se présente la discussion. Augustin a fait 
adopter à son disciple une position ; mais pour lui en montrer 
le vrai sens, il avance des explications, plausibles au premier 
regard, mais qui aboutissent à rendre intenable la position. 
Le disciple reconnaît son impuissance, et le maître sagement 
indique la solution libératrice. 

Sans entrer dans les méandres, d’ailleurs intéressants, d’une 
discussion où transparaissent les charmes et les finesses de 
l'esprit d'Augustin et de ses amis, résumons cette discussion. 
Nous avons dit que sentir, c’est « quod patitur corpus non 
latere animam ». Il y a d’abord une catégorie de faits que l’on 
pourrait vouloir faire rentrer dans cette définition : par exemple, 
lorsqu'on ,voit de la fumée, lon connaît qu'il y a du feu : 
« non latet animam ». Et cela on le sait parce qu’on a vu de la 
fumée, c’est-à-dire parce qu'il y a eu sensation, «per passionem 


_ corporis ». Il paraîtrait donc juste d’englober ces faits dans la 


définition de la sensation. Cependant on n’a pas vu le feu lui- 
même, mais la fumée seule, il n’y a pas eu sensation du feu, 
car le corps n’en à reçu nulle impression. Il faut donc recon- 
naître que la connaissance qu'on a du feu n’est pas une sen- 
sation, et que notré définition est sauve : elle ne comprend 
pas plus que ce qu’il s’agit de définir. 
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Mais une autre catégorie de faits existe, qui paraît bien cette 
fois compris dans la définition, et qu’on ne peut cependant pas 
regarder comme des sensations. Il s'agit de la croissance des 
ongles et des cheveux. Il y a ici « passio corporis » ; et l’âme ne 
l'ignore pas : « non latet animam »; et cependant personne 
n'ira dire qu'il sent ses ongles pousser. Le disciple ne sait 
que dire et déclare sa défense impossible. Augustin demande 
alors si la croissance des ongles est connue par compa- 
raison ou par elle-même. Elle ne l’est en effet que par compa- 
raison; et il n’y aurait sensation que si la « passion » du corps 
«per se » n'échappait point à l’âme. Il est donc nécessaire de 
compléter la définition et de dire qu’une sensation a lieu : « cum 
passio corporis per se non latet animam ». 

Saint Augustin vient donc d'ajouter à sa définition l’indis- 
pensable complément, qui en est d’ailleurs un caractère essen- 
tiel. On ne peut nier qu'il ne le mette en relief. En a-t-il vu 
cependant toute la valeur et la portée ? On se demanderait s’il 
n’a pas plutôt voulu, en dégageant si nettement ce caractère, 
différencier sensation et raison, mais tout au profit de celle-ci, 
pour en montrer la supériorité et l’envahissement de tout ins- 
tant dans le domaine sensible. Seulement comme cet envahis- 
sement risquait de faire méconnaître et confondre le rationnel 
avec le sensible, le matériel, il fallait vigoureusement dégager 
l’élément propre de la sensation, pour qu’on reconnût, dans 
l'opération complexe qu’est la prise de connaissance du monde, 
le caractère transcendant de la raison et de l’âme humaine. 

Ce n’est pas tout. Saint Augustin craint encore que son dis-, 
ciple n'ait pas discerné distinctement ce qu'est la sensation. Il 
poursuit donc. Les animaux sentent? — Oui. — D'autre part ce 
qui n'échappe point à l’âme, elle Le sait, et c’est avec sa raison 
qu’elle le sait. — Oui. — Mais les animaux n’ont point de raison. 
Comment donc une chose peut-elle leur échapper? Comment 
peuvent-ils sentir? Le disciple est en déroute. Mais Augustin 
continue : C’est par la raison que l’âme sait ce qui ne lui 
échappe pas. Mais une sensation se fait par les yeux, les 
oreilles, et les autres sens. Ainsi la sensation qui a été logique- 
ment refusée aux animaux, doit l'être tout autant à l’homme 
lui-même, ou bien la définition est totalement fausse. Il n’est 
pas inutile de dire que dans le dialogue saint Augustin note : 
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nce ‘chez de disciple. Le do arrive RAT 
enfin triomphalement : Quand une chose n'échappe point 
à l'âme, ou bien elle le saisit «per rationem», et c’est la science; 
ou bic e le saisit « per corpus », et l’on a la sensation com- ses 
’homme et aux animaux. as dire qu’une « passion 
: du « corps » «per se ipsam » ou bien « per corpus » n échappe 
= point à l’âme, revient fondamentalement au même. Ainsi 
la définition est reconnue juste, et le disciple peut louer juste- À 
ment aussi la subtilité de son inafire se vu 
PNE Nous tenons donc une foiton de la sensation. Elle Fe 
une « corporis passio per. se non latens animam ». Si cette 
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_ généralités et ‘examiner de plus près le contenu propre de la dé- 
finition. Et d’abord, comme nous l'avons indiqué plus haut, 
oyons quel est le rôle de l’âme qui prend connaissance, Ge 

A latet) dés i impressions du corps. 


à L'âme dans la sensation. 
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sensible. Félix Ravaisson a pu écrire que parmi les philosophes 
des alentours de l'ère chrétienne, « l’opinion qu’il n’y avait rien 
qui ne fût plus ou moins matériel, régnait à peu près sans 
partage! ». Pour M. Brunschviceg, bien plus, c'est toute la 
ligne des philosophes, depuis Aristote inclusivement, jusqu'à 
Descartes exclusivement, à qui a manqué le sens de l'esprit, et 
qui furent tous plus ou moins consciemment des matérialistes. 
Nous croyons, après bien d’autres, qu'il y a de sérieuses 
raisons de ne pas accepter ce dernier verdict.\Nous le citons 
parce qu'il marque au moins le sensualisme très répandu à 
l’époque de saint Augustin. Et ce sensualisme explique l’ar- 
deur que mit celui-ci, dans ses premiers ouvrages spéciale- 
ment, à établir et à défendre la vérité enfin découverte que 


nous ne sommes pas seul ement un corps, et que nous possé- : 


dons une âme immatérielle. 
Que cette réalité soit supérieure au corps, elle immatérielle, 
au corps matériel, cela devient évident. Saint Augustin l’af- 


firme et le répète tellement qu'il est inutile d’insister sur cette. 


position si claire qu'il adopte et maintient énergiquement 
jusqu'à sa mort. Mais alors un problème existe dont la solu- 
tion va en dépendre : le problème des relations de l’âme et du 
corps. L’homme est composé d’un corps et d’une âme. L'âme 
est de nature supérieure à celle du corps. Alors une conséquence 
s'impose : c’est que le corps ne peut en aucune manière affecter 
Pâme, car il est impossible que l’inférieur exerce une action 
quelconque sur le supérieur. Ce principe et la conséquence 
qu’il fonde sont nettement indiqués dans le VI° Livre du De mu- 
sica, n° 8. Il s’agit de savoir si l'audition se fait par une action 
du corps sur l’âme: «utrum revera nihil sit aliud quod dicitur 
audire, nisi aliquid a corpore in anima fieri». Cela reviendrait 
à dire que l’âme est comme une matière que le corps façonne et 
dispose par son action. Or admettre une telle action du corps 
sur l'âme, c’est reconnaitre que l’âme est inférieure au eorps ?. 
Il serait intéressant de rechercher ici l’influence des théories 


1. Essai sur la métaphysique d'Aristote, II, 248-249. 
2. Voici comment s'exprime saint Augustin :« Sed perabsurdum est fabrica- 


, tori corpori materiam quoquomodo animamsubdere. Numquam enim anima est 


corpore delerior; etomnis materia fabricatore deterior. Nullo modo igitur anima 
fabricatori corpori est subjecta materies. Esset autem, si aliquos in ea numeros 
corpus operarelur », Cf. De Genesi ad litt., X. 
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néo-platoniciennes sur saint Augustin. La hiérarchie des es- 
sences comporte une action que la supérieure exerce sur l'in- 
Mérieure, mais exclut une réaction quelconque de l’inférieure 
sur la supérieure. Ce principe d’ailleurs, au moins dans sa se- 
- conde partie, qui déclare l'impossibilité d’une action de lin- 
férieur sur le supérieur sera universellement reconnu au moyen 
âge. L'application en est d’ailleurs délicate, et la moindre 
déviation amènera de grandes divergences de doctrine, Mais 
restons avec saint Augustin. L’homme est donc composé d’un 
corps et d’une âme. L’âme étant supérieure est le principe 
actif. Le De quantitate en donne la définition suivante : « Si 
autem definire tibi animum vis, et ideo quaeris quid sit animus, 
facile respondeo. Nam mihi videtur esse substantia quaedam 
rationis particeps, regendo corpus accommodata». L’âme est 
donc chargée derégir le corps. Ainsi quand l'homme souffle, c’est 
vraiment l'âme qui meut la nature corporelle à elle soumise, et 
c'est elle, mais non par elle-même, qui fait le souflle !. Cette 
puissance de l’âme sur le corps s’exerce de trois manières, cla1- 
rement décrites dans le De quantitate animae : elle s’exerce 
«de corpore», «per corpus», «circa corpus ». «De corpore», c’est 
l'animation du corps; «per corpus », c’est la puissance de sentir; 
« circa corpus », c’est l «art » qui organise le monde matériel. 
De cette organisation qui est l'œuvre de l’homo faber, nous ne 
nous occuperons pas dans ce travail. L'activité de l’âme « per 
corpus» c’estproprement notre sujet, puisque le sens est: «quo 
anima per corpus utitur». Mais avant d'aborder cette activité, 
disons quelques mots de celle qui se joue «de corpore». Voici 
. comment saint Augustin la décrit : «Cette âme donc, et chacun 
peut le remarquer, vivifie par sa présence ce corps terrestre et 
mortel; elle rassemble en un tout ses parties, elle les maintient à 
leur place, les empêche de se désunir et de se dissoudre, elle fait 
que les aliments se distribuent dans tous les membres, chacun | 
recevant ce qui lui convient; elle conserve au corps ses propor- 
tions et son harmonie; non seulement pour la beauté, mais 
- encore pour la croissance et la génération. Or tout cela peut 
_ paraître commun aux hommes et aux végétaux, car nous 


1. Anima ulique ipsa subjacentem sibi naturam corporis movet, et de illa, 
non de seipsa, flatum facit. De Genesi ad litt., VII, 4. 
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disons aussi de ces derniers qu'ils vivent, el nous recon- . 


naissons que chacun dans son genre se conserve, se nourrit, 
croît et se reproduit. Voici donc décrite ce que nous appelle- 
rions la fonction végétative de l’âme. Ses effets échappent 
ordinairement à la connaissance de l’âme, au moins directe- 
ment. C’est d'eux qu'ils s'agissait quand nous discutions la 
définition de la sensation, et que nous considérions si la crois- 
sance des ongles, qui est une « passio corporis », doit être 
rangée dans le domaine du senti. Cette action inconsciente 
n’est guère expliquée chez saint Augustin. Il se contente de 
dire que l'âme agit par sa présence. 

Mais l'âme a un second degré d'activité, qu’expose aussi le 
De quantitate animae : « Considérez quelle est la force. de 
l’âme sur les sens et sur les mouvements des animaux; sous 
ce rapport, il n’y a rien de commun entre nous et les végétaux 
qui tiennent au sol par leurs racines. Elle s'applique au tou- 
cher, et par lui elle sent et discerne ce qui est chaud, froid, 
rude, doux, dur, mou, léger ou pesant; elle juge encore les 
variétés innombrables des saveurs, des odeurs, des sons, des 
formes, par le goût, l’odorat, l’ouïe et la vue; et en tout cela 
elle cherche et s’approprie ce qui est convenable à la nature 
du corps, elle fuit et rejette ce qui lui est contraire. À des temps 
marqués elle s'éloigne de ses sens, elle soulage leurs mouvements 
en leur donnant pour ainsi dire des vacances, elle repasse, 
retourne et groupe en elle-même les images des choses qu’elle 
a recueillies par leur intermédiaire : ce sont les phénomènes 
qui se produisent pendant le sommeil et dans les songes. 
Souvent aussi, contente de la facilité de ses mouvements, elle 
aime à se livrer à la joie, à se divertir, et sans effort, elle réta- 
blit l'harmonie de ses membres; elle fait ce qu’elle peut pour 
l'union des sexes { ». Nous avons tenu à citer ce texte dans 
sa totalité, car il éclaire bien le rôle que saint Augustin recon- 
naît à l’âme pour tout ce qui touche au sensible : action mo- 
trice et perceptive, action captatrice d'images et créatrice 
d’habitudes. De la mémoire et de l’habitude nous ne parle- 
rons pas dans ce travail. Au passage seulement nous faisons 
remarquer comment saint Augustin distingue nettement le 
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rôle moteur et le rôle percepteur de l’âme dans son activité « per 
COTpus », et Surtout comment il associe ces deux fonctions 
comme complémentaires l’une de l’autre. Car l’âme prend con- 
naissance du monde extérieur pour y guider le corps, subvenir 
à ses besoins, écarter ce qui le menace. C’est souligner un 
des aspects, l'aspect utilitaire et pragmatique de la sensa- 
tion. Mais nous bornons notre étude aurôle de l’âme dans la 
sensation. Ce rôle est donc actif comme le principe énoncé 
plus haut l’exige, et comme le texte que nous venons de citer 
déclare: c’est l’âme qui sent, et non pas le corps. Lisons en- 
core quelques textes qui corroborent et résument ce que nous 
avons dit jusqu'ici du rôle actif de l’âme dans la sensation. 
Ils sont pris à des ouvrages dillérents et de dates diverses. 
Le De Quantitate animaë que nous venons de citer est de 388 
(saint Augustin avait 34 ans). 

Dans le De Musica de 389, Augustin écrit : « Videtur mihi 
animam cum sentit in corpore, non ab illo aliquid pati, sedin 
ejus passionibus adtentius agere! ». Dans le même ouvrage, 
pour caractériser le rôle de l’âme qui entend, dans son rapport 
avec l’orgañe de l’ouie, il écrit que c’est : « facere esse, non 
pati ». 

Le De Genesi ad litteram, écrit entre 400 et 414, est catégo- 
gorique : l’on dit couramment que l’oreille entend et que l'œil 
voit, « mais qui donc ignore que c’est plutôt l’âme qui entend 
par l'oreille et qui voit par l'œil? ». 

Enfin le De. Trinitate commencé vers 400, mais inachevé 
encore en 416 (saint Augustin avait alors 60 ans) alfirme à 
nouveau que c’est l’âme qui, « dans son union avec le corps 
sent par l'organe corporel ». 

Ces quelques citations que nous pourrions corroborer par 
d’autres textes encore, nous semblent suffire ici pour montrer 
quel rôle essentiellement actif appartient à l’âme dans la sen- 
sation. L’impression du corps n'échappe pas à l’âme, mais ce 
n’est pas. le corps qui va informer l’âme, comme un artisan 


donne une forme à une matière : saint Augustin rejette éner- 


giquement l'hypothèse comme absurde. Il ne s’agit pas non 


1. N° 10. 
2. Quis enim nescit quod anima potius per aurem audiat Gt per oculum 


videat (De Genesi ad litteram, X, 21). 
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plus de deux substances distinctes, vivant et agissant séparé 
ment chacune dans son ordre, mais dont chacune subiraïit le 
retentissement des faits et gestes de l’autre, que cette influence 
s'exerce séparément ou par une harmonie préétablie. Non, 
c’est l’âme qui est elle-même animatrice du corps, c’est elle 
qui agit et qui sent par le corps, qui se sert des yeux du corps 
pour voir, et des oreilles pour entendre. 

Etilest nécessaire qu'il en soit ainsi, puisque l’âme im- 
mortelle et spirituelle transcende le corps. Et comme il faut 
que l’âme soit informée de ce qui convient au corps, de ce qu'il 
subit ou rencontre, c’estelle qui par lui s’informe. 

Mais comment l’âme agit-elle dans le corps pour sentir? 
C'est demander ce que veut dire «le per se non latere » de la 
définition de la sensation. Comme nous l’avons annoncé, nous 
allons préalablement considérer le corps dans son office de pa- 
tient: «quod patitur corpus »; par qui et comment il le souffre. 


3. Le corps dans la sensation. 


Le corps, nous l’avons vu, est animé par l’âme. Il peut se 
trouver dans des états de calme ou de repos, où nulle exci- 
tation ne vient l’atteindre. Dans cet état d’apaisement des sens, 
l’âme a un rôle très simple à remplir à son égard. Mais le corps 
se trouve dans un monde d’autres corps matériels, avec lequel 
il ne peut pas ne pas entrer en relation. Par exemple, des exci- 
tations sonores sont émises : « L’air est percuté par ces sons, 
dit saint Augustin, et cette percussion vient frapper dans nos 
oreilles quelque chose qui est semblable à de l'air! ». L'âme, 
qui auparavant vivifiait (vegetabat) le corps dans le silence des 
oreilles, va mouvoir (movere) différemment l'air auditif qui 
vient d’être ébranlé de l'extérieur. L'on voit dans cette descrip- 
tion, comment Augustin assure un rôle passif au corps. Voici 
exprimée d’une manière plus générale sa doctrine sur la passi- 
vité du corps dans la sensation. « Corporalia ergo quaecumque 
huic corpori ingeruntur aut objiciuntur extrinsecus, non in 
animased in ipso corporealiquid faciunt, quod operi ejus (animae) 
aut adversetur, aut congruat. Ideoque cum renititur adversanti, 


1. De Musica, 1. VI, n° 11. 


VON: LAPS 


[kk1] E. PIALAT. — LA SENSATION CHEZ SAINT AUGUSTIN. 105 


eb materiam sibi subjectam in operis sui vias difficulter impingit, 
fit adtentior ex difficultate in actionem... Et ista ejus (animae) 
actio qua suum corpus convenienti corporiextrinsecus adjungit, 
quoniam propter quiddam adventitium agitur, non latet:... At 
cum desunt ea quibus corporis detrimenta reficiat, egestas con- 
sequitur ; et hac actionis difficultate, cum fit adtentior, et talis 
ejus operatio non eam latet, fames aut sitis aut tale aliquid 
appellatur ».… « Et ne longum faciam, videtur mihi anima cum 
sentitin corpore, non ab illo aliquid pati, sedin ejus passionibus 
attentius agere! ». 

Le corps subit donc des réactions du monde extérieur; et ces 
réactions modifient son harmonie propre : « ingeruntur, obji- 
ciuntur ». Elles constituent par rapport à l’état antérieur du 
corps quelque chose d’adventice, « adventitium », qui rompt 
pour ainsi dire son équilibre, Notons immédiatement deux 
choses : d’abord, que ce n’est pas le corps qui réagit lui-même 
aux excitations du dehors, c’est l’âme qui réagit. Ensuite, que 
l'origine de la sensation est dans la rupture de l'équilibre soma- 
tique : le corps ayant reçu un choc qui modifie son état, l'âme 
exerce des actions plus attentives, adaptées aux endroits et aux 
instruments corporels, et c’est alors qu’on dit qu’elle voit et 
qu’elle sent. Le corps dans la sensation est donc dans une pas- 
sivité totale : c’est à ses changements d'équilibre que corres- 
pond l’activité spéciale de l’âme que nous appelons sensation. 
Voyons maintenant où ont lieu ces changements. 

Saint Augustin nomme cinq sens : La vue, l'ouie, l’odorat, 
le goût et le toucher. Il déclare que cette division est tres 
ancienne et souvent célébrée dans les discours. Les organes 
de ces sens sont les yeux, les oreilles, les narines, le palais, 
et pour le toucher le corps entier lui-même. Ces organes sont. 
« corporis partes et corpora? ». Examinons successivement 
ce qu’on pourrait assez librement appeler l’anatomo-physio- 
logie et la physique de ces organes, selon saint Augustin. 

Il est assez curieux de se rendre compte des connaissances 


physiologiques du vieux docteur d'Hippone. Lui qui a fait des 
observations remarquables, nous le verrons, sur le psychisme 


lui-même, sur le cours des images et les phénomènes patho- 


4. De Musica, VI, 9, 10. ; 
2. Cf. De Quantitale animae, 41, 45; De Gen. ad litt., XII, GY VIT, 20. 
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logiques, qui a remarqué des particularités de notre système 
sensoriel, ils’en rapporte pour la structure et le fonctionnement 
des organes des sens, aux dires des médecins de son temps, 
et se contente de nous rapporter ces dires. « Si non est con- 
temnendum quod medici non tantum dicunt, verum etiam pro- 
bare se affirmant... » Il a tout de même l'air d'en croire 
quelque chose, et il nous raconte à plusieurs reprises ce qu'il 
sait sur la question?. 

Sur la constitution anatomique proprement dite des organes 
sensoriels, saint Augustin ne sait rien : il parle une fois du 
milieu de l’œil qu’on appelle pupille.…. et en qui se trouve 
une force telle qu'on peut voir de ce point la moitié de l’hori- 
zoni. C’est tout. Voici maintenant ses connaissances anato- 
miques générales, présentées avec une certaine physiologie 
des sens. Vers le front, se trouve la partie de cerveau dont 
dépendent les sens. Au cerveau aboutissent de l'air et du feu. 
L’air vient des poumons, il se répand par le moyen du cœur 
dans les veines qu’on appelle artères; le feu a des propriétés 
échauffantes élaborées par le foie, et éclairantes également. 
De cette partie antérieure du cerveau s’élancent les rayons 
de nos yeux (qui vont constituer le visus, cette espèce de 
bâton que nous avons vu antérieurement). Du cerveau éga- 
lement, comme d’un centre, partent de légers filets qui vont 
aboutir aux autres organes des sens, « aux oreilles, aux 
narines, au palais pour l’ouie, l’odorat et le goût ». Le sens 
du toucher part aussi de la partie antérieure du cerveau, mais 
il passe par le sommet, puis par le derrière de la tête, par la 


moëlle épinière, d’où les légers filets vont par tous les mem- 


bres « inde se tenuissimi quidam rivuli, qui tangendi sensum 
faciunt, per cuncta membra diffundant ». On voit que cette 
description sommaire du système nerveux sensitif est assez 
intéressante, sauf que le seus de l’influx nerveux est renversé. 

Une certaine lumière partie du cerveau aboutit done aux 
yeux: « lux primum per oculos sola diffunditur emicatque in 
radiis oculorum ad visibilia contuenda# ». Il ne s’agit done 


1. De Genesi, 1. VII, n° 20. 

2. De Musica, VI, n° 3, 10; De Genesi, XII, 36. 
: 3. De Quantit. animae, n° 24. 

k, De Genesi ad litt., XII, 32. 
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« terrenum et quasi on » pour le toucher. 

SL lon veut savoir ce qu ‘entendait saint Augustin par ces 
principes lumineux et aériens, on peut se reporter au 3° livre 
du De Genesi ad lit. IL y parle de considérations d’une 
grande : subtilité que font certains pour rapporter les cinq sens 
se que tout le mondeséonnsît, aux ass éléments de 


le à ne pour montrer, et sans défaillance ce ti dans 
affirmation, que c’est elle qui manœuvre, commande ces 
s, € sons sentire non est corporis, sed animae pe 
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de préciser que ce ne sont pas les « corporalia » comme tels 
que l’on étudie, mais ce par quoi ils agissent sur nos sens. 
C’est donc toute la fameuse question de l’objectivité des cou- 
leurs, des sons et autres qualités sensibles dont nous exami- 
nons ici la base. Que l’on n’imagine pas d’ailleurs que saint 
Augustin se soit posé bien clairement cette question au moins 
sous cette forme. Mais ceci reviendra en discussion plus tard. 
Il ne s’agit pour l'instant que de procéder à une inspection des 
« corporalia quaecumque corpori ingeruntur aut objiciuntur 
extrinsecus ». 

Saint Augustin croit fermement que des objets existent même 
sans être perçus. L’ «esse est percipi» de Berkeley l’aurait 
probablement fort surpris et indigné. Mais qu’y a-t-il dans 
les objets qui puisse agir sur les sens? Pour le tact, saint 
Augustin ne se pose aucune question spéciale. Pour les narines 
et la bouche, sièges de l’odorat et du goût, qu'est-ce qui vient 
frapper et atteindre en elles l’« aerium » que le cerveau y 
envoie ? Mystère. Il est parlé au 3° 1. du De Genesi ad litteram, 
de « quaecumque ore sapiunt »; et il est dit que même des 
« arida » peuvent exciter le goût, quoique ces excitants doi- 
vent être mèlés à l’élément humide de cet organe pour déve- 
lopper une saveur. Cf. le VI° 1. du De Musica. 

Les sons et les couleurs ont davantage frappé l'attention 
du grand Évêque. Le son existe même quand il n’y a pas 
d'oreilles pour le percevoir. « Nam credo non te esse negatu- 
rum fieri posse ut in aliquo loco aliquis sonus existat hujus- 
cemodi mobilis et dimensionibus verberans aerem, vel stilli- 


cidio vel aliquo alio pulsu corporum ubi nullus sit auditor! ». 


Les corps ont en effet la propriété de produire des sons. Ceux- 


ci constituent quelque chose de corporel ou au moins se trou- 


vent dans les corps : « certe corporei sunt, vel quoquo modo 
in corpore ». Nous arrivons vite avec ce « quoquo modo » à la 
limite de nos connaissances. Nous savons cependant que l’exci- 
tant sonore est nombreux ; il est appelé « sonantes numeri », 
il renferme des moments et des intervalles variés. Maintenant, 
quelle est la nature de ces sons, leur mode de propagation 
dans l’espace ?.. Mystère. 


1. De Musica, VI, 2. 
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Les couleurs sont également quelque chose de corporel et 
d’indépendant de notre vue. C'est moins des couleurs à vrai 
dire que de la lumière que parle saint Augustin, de la lumière 
qui est la reine des couleurs « ipsa enim regina colorum lux 
ista, perlundens cuncta quae cernimus! », de la lumière qui est 
la nourriture de l’œil?. Cette lumière est pour saint Augustin 
la réalité radieuse et mystérieuse de l'univers qui l’attire et 
l’enchante. Il n’a pas seulement étudié ce qu’elle était; il Pa 
chantée, et son enthousiasme déborde de contempler et de 
jouir avec ses yeux de cette créature sublime de Dieu, la plus 
belle et la plus capable de nous suggérer la beauté du Créa- 
teur. 

La création de la lumière a vivement intrigué saint Augus- 
tin. Au jour de la Création, Dieu a dit « fiat lux ». De quelle 
lumière s’agit-il? De cette lumière qui est devant nos yeux. 
charnels, ou de quelque lumière cachée qu’il ne nous est pas 
donné de voir avec ce corps? Et si elle est. cachée, est-elle 
corporelle et se tient-elle dans les espaces, peut-être dans les 
plus hautes” parties du monde, ou bien est-elle incorporelle, 
comme dans l’âme, et chargée par les sens du soin d’éviter ou 
de désirer, comme les âmes même des animaux en ont; ou 
est-ce ce qui apparaît dans le raisonnement, et qui domine tout 
ce qui est créé ? 

Quel que soit le sens à donner à ce mot « lux »,il est certain 
du moins qu’il s’agit d’une lumière créée et non par conséquent 
de cette lumière incréée, dont brille la Sagesse même de Dieu. 
D'autre part, comme le « fiat lux » a retenti avant que fus- 
sent formés le soleil et les astres, il est difficile de comprendre 
comment une lumière corporelle a pu exister sans. ceux-ci. 
On pourrait alors entendre le texte de la lumière incorporelle, 
c’est peut-être bien des Anges qu'il s’agit, puisqu'ils sont eux 
aussi des lumières. 

Quoiqu'il en soit du « fiat lux », il y à une lumière « quae 
his videtur his oculis corporeis, etiam ipsa corporea; ut solis 
et lunae, et stellarum et si quid hujusmodi est, cui contrarium 
sunt tenebrae, cum aliquis locus ea luce caret? ». Cette lumière 


1. Conf., X, 51. 
2, IV, 1250, 1114. 
3. De genesi, L. imperf., 24. 
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qui s’appelle du nom du soleil, en s'étendant, illumine les 
terres, fait les formes et discerne les couleurs. Ge « discerne- 
ment » des couleurs s’opère suivant la nature des corps que 
la lumière rencontre. Ces couleurs constituent l'objet propre 
de la vue, et elles existent aussi objectivement : « aliud colorem 
esse, et aliud colorem videre! ». En quoi consistent mainte- 
nant les qualités corporelles qui révèlent les couleurs à l’arrivée 
de la lumière? Il est certain que les couleurs sont des « cor- 
poralia », mais jamais il n’est dit qu’elles remplissent l’espace 
comme la lumière le fait. Et ceci nous aidera à comprendre le 
mécanisme de la vision, le mécanisme physique, voulons-nous 
dire, auquel nous allons maintenant toucher. 


Nous avons examiné séparément l’appareïl sensoriel et les. 


excitants des sens, c’est-à-dire le « corpus quod patitur », et 
les « corporalia » qui agissent sur lui. Nous en venons main- 
tenant à la rencontre de ces deux éléments physiques, à la 
passion du corps sous son aspect physique. Que font sur le 
corps de l’homme les corps extérieurs ? 

Si nous posons cette question au grand saint Augustin, ce 
n'est pas que nous espérions beaucoup de lumière de ses 
réponses, ni même une réponse bien longue, ce n’est certes 
pas non plus pour jouir de son embarras. Mais il est bon et 
nécessaire de voir comment le problème qui existe a été 
aperçu par lui. Encore une fois nous faisons remarquer qu'il 
s’agit ici non pas de la sensation comme phénomène psychique, 
mais uniquement des organes corporels des sens, et de ce qui 
dans la nature excite ces organes. Dans le De Quantitate 
animae, le grand Docteur nous fait part d’une observation 
intéressante. Il à remarqué qu'il se forme sur l’œil de petites 
images des objets extérieurs. L’on peut même se voir soi-même 
dans la pupille de l'œil d’un autre. Tout le profit qu'iltire de 
cette constatation est de montrer par là que les images des 
corps sont à la proportion des corps où elles apparaissent. Et 
comme les irhages que nous avons dans l’âme et qu’elle nous 
garde sont multiples et immenses, il s’ensuit que cette âme est 
sans proportion avec le corps, ni même avec aucun corps. 
Le profit n’est pas négligeable, maïs il est étrange que saint 


1. De libero arbitrio, IX, 8. 
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Augustin n'ait nullement paru s'inquiéter de la formation de 
ces images catoptriques, triples ou quadruples d’ailleurs, que 
lon appelle aujourd’hui phénomène de Purkinje, et qui sont 
dues aux surfaces réfléchissantes de la cornée et du cristallin. 
Gar cette formation d'images sur l’œil est tout de même quelque 
chose d’extraordinaire. Augustin compare ces images à celles 
qui se forment sur la surface d’un miroir, Mais iln’a jamais eu 
l'idée qu’il pût se former dans l’œil des images qui eussent une 
relation quelconque avec là vision. Les images catoptriques 
ne sont pas de ce genre, sans doute, mais elles pouvaient 
mettre sur la voie pour la découverte de phénomènes d’op- 
tique qui conditionnent la vision. Cette condition est la for- 
mation sur la rétine au fond de l'œil d'images renversées des 
objets extérieurs. Loin de soupçonner cette réalité, Augustin, 
nous l'avons vu, déclare impossible que les yeux voient là 
oùils ne sont pas. Les objets sont vus là où ils sont. Or; ni 
lés yeux ne sortent de la tête pour les atteindre, ni les objets 
ne viennent jusqu'aux yeux pour les impressionner. Alors 
deux explications restent possibles : que les objets émettent 
un substitut d'eux-mêmes qui arrive jusqu’à l'œil; c’est ce que. 
les Epicuriens avaient déjà imaginé sous une forme un peu 
grossière, et qu’ils appelaient des simulacres: ou bien que 
les yeux prolongent en quelque sorte leur action jusqu'aux 
objets. C’est à cette hypothèse que s’arrête saint Augustin. Il 
admet l'existence d’un « visus », qui « se foras porrigit et per 
oculos emicat longius quaquaversum potest lustrare quod 
cernimus ! », C’est un rayon de lumière qui émane de nos yeux: 
« radius », « acies », tels sont les termes qui reviennent pour 
désigner l’agent de notre puissance visuelle, Cette « acies » 
provoque l'admiration de saint Augustin puiqu'elle s’étend à 
travers l'air terrestre et l’air marin jusqu'aux objets les plus 
lointains, jusqu’au soleil. Ce jet de lumière (jactus radiorum 
ex oculis nostris) peut être contracté ou étendu selon que nous 


- voulons voir ce qui est proche ou lointain, Et si loin qu'il 


aille, il est bien de nous, car ces rayons « adeo sunt nostri 
Corporis, ut quanquam in procul positis rebus quas videmus, 
a nostra anima vegetentur? ». [ls ne sont autre chose que 


1. De Quantitate animae, 43. 
2. De Musica, 1. VI, 21. 
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cette lumière corporelle élaborée par le foie, puis jaillie du 
cerveau, et qui sans mélange préalable, est répandue d’abord 
seule par les yeux, et brille dans les rayons de nos yeux pour 
apercevoir les choses visibles. À vrai dire, s’il n'existait que 
cette lumière corporelle émanant des yeux, saint Augustin | 
pense que la vision ne pourrait se faire. Car, d’après l’ensei- À 
gnement des médecins, la lumière oculaire est si faible (tam 
exigua docetur), que si nous n’étions aidés par la lumière 
extérieure, nous ne pourrions rien voir. Augustin se retranche 
derrière l’autorité des savants, d'autant qu’il n’y a pas moyen 
de distinguer la lumière oculaire de la lumière extérieure : 
«ab ea discerni non potest ». Voilà qui met un peu de confusion 
dans l'explication, car voit-on bien comment les rayons lumi- 
neux projetés par les yeux, et qui atteignent les objets quelque 1 
lointains qu'ils soient, sont aidés dans leur trajet par la 
lumière ambiante? Il est certain que dans l’explication augus- 
tinienne, l'impossibilité de voir pendant la nuit, malgré nos | 
propres projections lumineuses, devient une objection grave. | 
Pour la résoudre, il faut dire que la lumière du jour contribue 3 
nécessairement à la vision. | 

Le De Trinitate nous montre saint Augustin dans sa matu- 
rité gardant toujours ce même schema de la vision par projec- ; 
tion d’un visus. Au IX° livre, il parle encore des rayons 
qui échappent en brillant de nos yeux, et qui touchent ce que | 
nous voyons. Il esquisse même à ce propos une explication de 
la vision réfléchie par les miroirs. Nous ne pouvons pas, dit-il, | 
renvoyer sur eux-mêmes ces rayons, si ce n’est quand nous 
regardons dans des miroirs. Ainsi quand l’on se regarde dans 
des miroirs, ce sont les propres rayons émis par nos yeux qui | 
reviennent atteindre notre visage, et qui assurent ainsi la 
vision de notre figure. Il faut avouer qu’il règne de la cohé- 
rence dans cette théorie de la vision. 

Tout de mème, c’est une théorie bien subtile et obscure, 
avoue maintenant saint Augustin. Le pouvoir visuel existe, 
puisque nous voyons, mais en quoi consiste-t-il, est-on bien 
sûr que ce soient des rayons? Ce pouvoir même, les yeux ne 
le voient pas : nous en sommes réduits à des hypothèses, des 
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recherches, pour arriver à comprendre, si c’est possible, le 
phénomène : « quod subtilissime obseurissimeque disseritur, 
donec apertissime demonstretur, vel ita se rem habere, vel non 
ita. Sed quoquo modo se habeat vis qua per oculos cernimus, 
sive sint radü, sive aliud quid, oculis cernere non valemus : 
sed mente quaerimus, et si fieri potest, etiam hoc mente com- 
prehendimus! ». Augustin paraît se résigner là-dessus à des 
incertitudes encore bien longues. 

Quelle que soit l'énergie spéciale qui, s’échappant de nos 
yeux, nous permet d'atteindre les objets, une question se pose 
encore : que se passe-t-il à la rencontre des rayons oculaires 
(nous gardons le nom avec les réserves faites plus haut) et des 
objets? Ce n’est guère que dans le De Trinitate au 1. XI, que 
saint Augustin examine ce problème, sans beaucoup dis- 
tinguer l'aspect physique que nous traitons seul ici, de l’'as- 
pect psychique. De la vision il dit indifféremment qu'elle est 
« ipsa forma quae ab eodem (corpore) imprimitur sensui », et 
« informatio sensus ». Le sens est défini comme relevant du 
corps et de l’âme : « neque sine corpore est, neque siné ani- 
ma ». Il ne s’agit donc pas de l’organe corporel, mais du pouvoir 
de sentir. L’objet extérieur, objet de la vision, est appelé tantôt 
« Corpus », tantôt « species corporis quod videtur ». Ici faisons 
bien attention. Augustin emploie comme termes équivalents 
«GOrpus » eb « species corporis ». Ils se valent au moins sous 
un angle : celui qui nous occupe et qui est celui de l’impres- 
sion sensible. Cette « species » est donc autre chose que 


l’image de l’objet imprimée dans le sens: «tria haec quamvis 


diversa natura... : species corporis quae videtur, et impressa 
ejus imago sensui quod est visio sensusve formatus, et voluntas 
animi quae rei sensibili sensum admovet ». Il y a donc la forme 
du corps (species) que nous voyons, et la forme du corps 
imprimée dans le sens. Nous avons « formam corporis quod 
videmus, et formam quae ab illa in sensu videntis fit ». Impos- 
sible de les distinguer par le même sens. Mais l’une engendre 
l’autre, tellement que par rapport à ces deux formes, les mots 
de « parens » et de « proles » peuvent s’appliquer en quelque 
manière. Il faut soigneusement restreindre cette manière pour- 


1. De Trinitate, |. IX, n° 3. : | 
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tant, car l’on ne pourrait pas dire que c’est le corps extérieur 
qui fait la sensation. Pour qu'il y aït vision, il est besoin d’autre 
chose que de l’objet vu : « neque enim omnino inde gignitur, 
quoniam aliquid aliud adhibetur corpori, ut ex illo formetur 
(proles), id est sensus videntis ». Cet « aliquid aliud », c’est la 
faculté même de sentir, le voyant, « videns », comme tel. 
Cette rapide analyse qui nous servira plus tard, montre 
que saint Augustin met une distinction et une distinction de 
nature entre le corps extérieur ou sa forme (aussi bien, ce que 
nous voyons d’un corps, c’est sa forme colorée), et la forme ou 
similitude du corps qui se fait dans la sensation. Il n’y a pas 
homogénéité entre ces deux choses : l’une est corporelle, mais 
la vision « ad animantis naturam pertinet ». On comprend 
alors qu’il ne puisse y avoir production proprement dite de l’une 
par l’autre. Reste à savoir en quoi consiste l’action physique 
du corps extérieur. Nous avons vu qu'Augustin dit du sensus 
qu'il est « et corporis et animae ». Apparemment, c’est « ut 
corporis est », qu'ilrecevra l’action de l’objet. Cela revient à 
savoir ce que les rayons émis par les yeux vont prendre ou 
recevoir des objets. Saint Augustin ne nous l’apprend pas. Il 
se contente d'affirmer qu'il y a nécessairement une impression 
du corps extérieur sur le sens, sans pousser plus loin. Notons 
seulement une expression curieuse, marquant une sorte de 
communication des formes extérieures aux rayons oculaires : 
« Cum illae oculorum nostrorum lucem interpellant' ». Ce 
texte est d’une œuvre de jeunesse. Dans le De Trinitate, 
saint Augustin introduit la fameuse comparaison du cachet 
laissant sa forme à la cire, la donnant même à l’eau, pour le 
temps quil y reste plongé, encore que l’eau ne garde pas 
ensuite cette forme. Il nous fait part aussi d'observations inté- 
ressantes : il connait les images consécutives produites par les 
objets dans les quelques instants qui suivent la perception. 
Une autre preuve de ce qu’il avance lui paraît être le phéno- 
mène de la double vision. Quand les images des objets ne tom- 
bent pas sur des points symétriques de la rétine, il se produit 
une vision double de l’objet. Augustin explique la chose à sa 
façon, toujours en fonction des rayons émis par l'œil. Quand la 
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plus approfondie de la sensation. Après l'établissement du 
principe général du rôle actif de l’âme, après l’étude du com- 
portement passif du corps, il faut en venir à serrer de plus 
près la nature de cette opération mixte de l’âme et du corps 
(animae per corpus), de cette prise de connaissance par l’âme 
des passions du corps. Qu’y a-t-il dans le « per se non latet » 
de la définition augustinienne ? 


4. Nature de la sensation. : 


Il nous a paru utile, pour les analyses qui vont suivre, de 
prendre comme point de départ un passage du De Genesi ad 
litteram imperfectus liber. Ce texte expose bien le point de 
vue central de la sensation que nous voulons aborder, et il 
_ nous mènera aux problèmes à résoudre. Saint Augustin dis- 
tingue à cet endroit trois sortes de lumières : une lumière dont 
le contraire sont les ténèbres, et que donnent le soleil, la lune 
et les étoiles; une lumière qui permet à l’homme de saisir les 
objets extérieurs, et qui est le sens; une lumière enfin, qui à 
l'homme encore permet de saisir le suprasensible‘. Voici ce 
qui est dit de la seconde : « Alia item lux est vita sentiens, 
et valens discernere quae per corpus ad animae judicium 
referuntur, id est alba et nigra, canora et rauca, suaveolentia. 
et caetera hujusmodi... Alia est enim lux quae sentitur oculis, 
alia qua per oculos agitur ut sentiatur. Illa enim in corpore, haec 
autem, quamvis per corpus ea quae sentit percipiat, in anima 
est famen. Huic contrariae sunt tenebrae, insensibilitas quae- 
dam, vel si melius insensualitas dicitur, id est non sentire, 


quamwvis inferantur quae sentire possent, si essetin illa vita lux 


ista unde sentitur. Neque hoc cum ministeria desunt corporis, 
sicut in caecis aut surdis : nam in istorum animis est ista lux 
de qua nunc agimus; sed instrumenta corporis desunt. Nequé 
illo modo quo modo in silentio vox non auditur, cum et ista lux 
est in anima, et adsunt corporis instrumenta, sed nihil quod 
sentiatur infertur. Non ergo qui iis causis non sentit, caret 
ista luce... Gonvenienter autem dici concedit, quisquis con- 
cedit recte dici lucem qua res quaeque manifesta est. Cum 
autém dicimus : manifestum est hoc canorum est. el quod 
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forte hujus generis, per corporales sensus attingimus; haec 
lux qua ista manifesta sunt, utique intus in anima ést, quamvis 
per corpus inferantur quae ista sentiuntur ». 

Passons d’abord rapidement sur le terme de lumière, « lux », 
que saint Augustin emploie ici. Le grand Docteur affectionne 
les divisions tripartites. Le De Trinitate en est plein. S'il ne 
conçoit pas tout à fait comme Hegel le rythme ternaire, on 
aurait envie de dire qu'il voit partout un rythme trinitaire, 
copie et évocation de l’auguste et éternelle Trinité. Il y a donc 
trois lumières : l’extérieure, la sentante et l’intelligente (si 
l'on peut s'exprimer ainsi). Et chacune, en effet, manifeste 
quelque choset. Celle qui nous occupe, et qui est le pouvoir de 
sentir, se trouve dans l’âme. Elle y est même quand l’âme ne 
dispose d’aucun organe corporel pour sentir. Ainsi les sourds 
possèdent parfaitement cette lumière, seulement il leur est 
impossible de s’en servir, parce que les instruments corporels 
indispensables leur font défaut. Elle s’y trouve de même quand 
il y a en nous absence de sensation : les instruments sont là 
sans doute, et l’âme peut en disposer, mais en fait elle n’en 
dispose pas, parce que rien ne s'offre à être senti. Le pouvoir 
de sentir, la « vita sentiens et valens discernere quae per corpus 
ad animae judicium referuntur », réside toujours donc dans 
toute âme humaine, indépendamment de tout organe corporel 
et de tout objet sensible. Mais pour qu'il y ait sensation, il 
faut que ces organes corporels existent, et que une chose sen- 


_ sible soit donnée. 


Si nous rapprochons ces explications de celles que fournit 
le De Trinitate au L. XI, on ne laisse pas de se trouver d’abord 
assez embarrassé., Là encore, comme l’on pouvait s’y attendre, 
il faut trois choses pour qu'il y ait sensation. D’abord une 
chose sensible « ipsa res quam videmus », une pierre, une 
flamme, ou ce que vous voudrez. Ensuite, la vision « quae non 
erat prius quam rem illam objectam sensui sentiremus ». 
Troisièmement, il faut quelque chose qui fixe sur l’objet pen- 
dant qu’on le regarde le sens des yeux, et c’est l’intention de 
l’âme, « intentio animi ». 


1. Au XII° L. du De Gen. ad lilt., Augustin distingue trois visions, corpo- 


_ , relle, sensible, intellectuelle, qui ne correspondent plus tout à fait à nos trois 
_ lumières. 
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Dans les deux explications, la chose sensible est nécessaire, 
sur ce point aucune difficulté. Quant à la vision, qu'entend par 
là Augustin dans le De Trinitate? C’est pour lui le « sensus 
informatus extrinsecus », ou bien équivalemment « ipsa forma 
quae ab eodem (le corps extérieur) imprimitur sensui ». Cette 
vision n’est pas le « sensus » tout pur, car le « sensus » existe 
même si nous ne voyons de fait rien. Il se trouve en nous- 
même dans les ténèbres, car sans cela nous ne différerions pas 
des aveugles. Or nous en différons en ceci justement que nous 
avons la possibilité de voir ; même quand de fait nous ne voyons 
pas : cela c’est le « sensus ». Ce sensus est dit relever de 
l « animans »; il est appelé « sensus corporis: », mais pour cette 
seule raison que les yeux sont des organes du corps. Ce n’est 
pas à dire que les yeux d’un cadavre soient des sens; mais 
c’est par un instrument corporel que l’âme unie au corps sent, 
et cet instrument est appelé « sensus ». De la sorte Le sens 
ne peut exister ni sans l’âme ni sans le corps : « neque sine 
corpore est, neque sine anima ». Le « sensus » paraît donctenir 
de l’âme et du corps : c’est l’âme qui sent, mais par un instru- 
ment corporel. Il semble ici que nous pouvons nous reporter 
au texte du De Genesi lib. imperf. : pour qu'il y ait sensation, 
il faut qu'avec la « lux », la « vita sentiens », des organes 
corporels existent. Le De Trinitate ferait seulement mieux 
comprendre le lien intime qui rattache âme et organe pour 
faire le « sensus ». Et nous pouvons croire que la division 
trinaire n’est pas faite du même point de vue dans les deux 
traités. Cependant une nouvelle difficulté va surgir : le « sensus 
informatus extrinsecus » constitue donc la vision : c’est le 
second élément de notre trinité qui se referme par un troisième : 
l’_«intentio animi ». Qu'est-ce que cette « intentio animi », 
facteur nécessaire de sensation ? 

Son rôle, nous l’avons vu; iltient le sens sur la chose que nous 
voyons, « utrumque conjungit ». Et il paraît bien être néces- 
saire, puisque « ex visibili et vidente gignitur visio, ita sane 
ut ex vidente sit sensus oculorum, et aspicientis atque intuentis 
intentio' ». D'autre part, à la différence du « sensus », il 
relève de l’âme seule : « solius animae est? ». Et c'est la vo- 


1. De Trinit. L. XI, n° 3. 
2N°.9, 


RS PR STRE 


AT 


NN 


ENS OR ET eve 


ee #2, noel DA brins ans cv ÈS 


Bb ED eh \r à 


LA SENSATION CHEZ SAINT AUGUSTIN. 119 


N'a ‘voluntas est ». Or cette « intentio » est Fs 
an érieure à ue vision : « prius enim quam visio fieret, j jam « brat 1) Font 
_voluntas ». Et elle lui est évidemment aussi postérieure, ÿ N 
| puisqu elle subsiste, sans pouvoir périr, ni être diminuée, même 
si elle ne peut ES faute d'instruments corporels, joindre à 
À ie “objet sensible le sens des yeux. Car le désir de voir demeure 2 ie 
_en nous intégral, que cela puisse ou non se réaliser. Mais si 
2 l'on se He ce qui a été dit du « sensus » tout pur, c’est-à- à à 
dire non encore impressionné par l’objet sensible, et pareil 
lement de la « lux », qui réside dans l’âme et qui existe indé- 
don des organes corporels et de la chose sensible, on 
en arrive à se demander si tout cela ne se confond pas. Re) 
tout à fait peut-être. | 
& “AL « intentio animi » est souvent mentionnée dans les ne 
de saint Augustin. Dans le De Musica, c’est elle qui assure Re 
= l'animation de corps en général. Cette action se particularise . ï 
dans les organes corporels, afin que l'âme « agisse avec atten- tr as 
tion les passions du corps » (ut in eo sit ad passiones COrS 
+ poris cum attentione agendas paratior!). Comment traduire k f 
cet «agit »? Par actionner? Non, cela ne peut se dire des pas- 
sions du oups D’ nuire es ce n’est pas l’âme qui ae ces. 
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en général dès que les formes d'objets rencontrent les rayons 
émis par nos yeux, dès que des sons, des odeurs, des saveurs, 
des corps quelconques impressionnent nos organes corporels, 
notre âme sur ces passions préalables du corps agit et utilise 
ces opérations pour gouverner le corps. Son action se fait plus 
attentive, soit que la « passio » subie par le corps lui con- 
vienne, ou qu'elle l’entrave, et cette action ne lui échappe pas : 
« videtur mihi anima cum sentit in corpore, non ab illo aliquid 
pati, sed in ejus passionibus attentius agere, et has actiones, 
sive faciles propter convenientiam, sive difficiles propter 
inconvenientiam, non eamlatere, ethoctotum est quod sentire 
dicitur‘ ». Ainsi donc la sensation, d’après le De Musica, est 
un « attentius agere » de l’âme, c’est-à-dire, croyons-nous 
pouvoir dire, une «intentio » qui devient « attentior ». L’âme 
anime les organes corporels : c’est |’ «intentio facientis ». Un 
objet sensible frappe ces organes : l’âme agit « attentius », 
et ce faisant, elle sent. Cette « intentio » du De Musica paraît 
bien être identique à la « vita sentiens » du Zib. imperf. sur 
la Genèse, sauf que celle-là apparaît sous un aspect plus 
général d’animatrice du corps, celle-ci sous l’aspect plus soi- 
gneusement distingué, de fonction sentante. 

Le De Gen. ad litt. parle longuement de l’ « intentio ani- 
mae ». D'abord au 7° livre on ia voit se rapporter à la per- 
ception sensible, à l’activité motrice et à l’activité pensante 
de l’âme?. Lorsque les ministres (corporels) de l'âme lui font 
défaut dit saint Augustin, que ce soit par un vice ou un trouble 
quelconque, en la carence des messagers du sensible ou des 
ministres du mouvement, l’âme, n’ayant plus besoin d’être 
présente, s'éloigne. Mais si cette carence n’est pas complète, 
comme il arrive dans la mort, son intention en est troublée, 


d’où suivent des troubles sensitifs et moteurs. Immédiatement : 


après, pour bien faire saisir la différence entre organes et 
âme, il explique que par une intention véhémente de pensée, 
âme peut s’abstraire tellement de tout, qu’elle peut ignorer 
ce qui se trouve devant les yeux ouverts et parfaitement sains. 
La marche elle-même cesse, ou bien l’on va toujours, mais sans 
songer à s'arrêter à la villa que l’on voulait gagner. 
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Au n° 25 du même livre, le terme « voluntas» est prononcé, 
mais l’on ne voit pas qu'il puisse signifier autre: chose que 
l’«intentio animae». Celle-ci recouvre donc ainsi l’activité de 
l'âme qui meut, qui sent, qui pense et qui veut. 

Au XII° livre du même traité, l’« intentio cogitationis » re- 
paraît, qui peut d’ailleurs subsister « manente tamen in sen- 
sibus corporis intentione ». Il nous paraît possible de traduire 
ainsi : l'effort de pensée peut s'exercer sans que l'application 
des sens soit supprimée. Saint Augustin parle de visions ima- 
ginaires qui peuvent surgir dans un effort violent de pensée : 
ce qui n'empêche pas néanmoins qu’on puisse voir les objets pré- 
sents; on voit réellement un homme présent, et en imagination 
l’on en voit un autre qui est absent... Pour penser, comme pour 
sentir, il est donc besoin de l’«intentio animi». 

Un peu plus bas, avec une acuité psychologique extraordi- 
naire, saint Augustin montre l’«intentio» produisant les visions: 
corporelles ou bien les visions imaginatives. Nous ne pouvons 
ici nous arrêter sur ce passage remarquable. Disons seulement, 
que pour notre philosophe, notre nature spirituelle contient les 
images du monde sensible, dont l'organe corporel est un ven- 
tricule intermédiaire entre un premier, qui sert à la sensation, 
et un troisième, qui est instrument de motricité. L’âme se sert 
comme on l’a vu du premier ventricule; puis des «rivuli» et 
des corps subtils logés dans les organes des sens, comme d’ins- 
truments pour sentir. C’est l’ «intentio animae » qui fait cela, 
précise Augustin. Seulement il peut arriver par suite de som- 
meil ou d’un trouble quelconque, que la voie d’accès aux organes 
des sens soit fermée. L’instrument ne fonctionne plus. Alors 
l’âme, qui agit sans cesse, ne pouvant sentir, parce que «ipsius 
intentionis vasa sopiuntur», et ne perdant d’ailleurs point ce 
«nisum», se représente les images des choses réelles, et n’ar- 
rive parfois plus à savoir si elle dort ou si elle veille. L’ «inten- 
tio» produit donc les sensations ou à leur défaut les visions 
imaginatives. Nous venons ainsi de voir que l’« intentio » dési- 
_ gnera l’activité de l'âme dans toutes ses fonctions: motricité, 

sensibilité, reproduction mnémonique, activité de pensée et 
de volonté. : 

Ce n’est pas à dire que l’âme soit multiple, ou qu’elle com- 
porte, comme un gouvernement civil, divers départements ou 
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ministères séparés les uns desautres, ayant leur sphère propre 
et distincte d'activité, tout au plus reliés et dominés par un chef 
de cabinet ou premier ministre. Non, ici c'est le même ministre 
qui régit les divers départements. L'âme est une parce qu'elle 
est simple, une dans ses diverses fonctions. Elle ne devient pas 
successivement puissance de mouvoir, puissance de sentir, de 
se souvenir, de penser et de vouloir. Mais c’est la même âme 
qui meut, sent, pense et veut, et elle est parfaitement capable 
de faire tout cela à la fois, car ces activités s’impliquent plus 
ou moins toutes dans l’activité humaine totale et une. Aussi ne 
devons-nous pas être étonnés de voir paraître dans l’activité 
sensible plusieurs des aspects divers de cette activité humaine : 
animatrice du corps en général et volontaire, qui applique le 
sens à l’objet. Et c’est de cette façon que nous expliquons le 
troisième terme de l’analyse du De Trinitate. 

Mais ces activités, unifiées par l’âme, sont distinctes cepen- 
dant si l’on envisage les objets auxquels elles s'appliquent. 
C’est cette diversité d'application qui sert à les distinguer : car 
il est certain que la croissance comme la sensation sont dues à 
l'âme, mais les animaux seuls sentent, les végétaux croissent et 
ne sentent pas. Ainsi faire croître n’est pas sentir; ce n’est pas 
non plus la même chose qu’animer en général, mouvoir et 
sentir. Ces deux premières activités sont indispensables à 
l'exercice de l’activité sensible, mais elles ne la constituent pas 
intrinsèquement, elles ne la spécifient pas. Leur intervention 
montre l’harmonieuse complexité de l’homme, mais respecte le 
caractère propre, l’individualité, pourrait-on dire, de l’activité 
sensible. 

Cette activité est la « vita sentiens », c’est la lumière spé- 
ciale qui nous manifeste le blanc et le noir, le mélodieux et le 
dissonant, le doux et l’amer. C’est cette activité sensible qui 
distingue des végétaux les animaux et l’homme, unis par cette 
fonction commune, mais distingués à leur tour par la raison. 
-Sans doute, avons-nous vu, elle a besoin du concours d’autres 
activités, et cela explique les trinités qu’affectionne saint Au- 
gustin, il peut fort légitimement distinguer, quand on voit une 
chose, la chose même qui est vue, la vision et l'intention 

-de l'âme; il pourrait tout aussi bien faire une trinité avec 
la « lux sentiens », l'organe corporel et la chose extérieure. 
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nl La «visio» est le «sensus extrinsecus ee 
matus», Vinstrumentum corporis » dans sa double dépendance k 

| -de l'âme et de l’objet extérieur. sé 
_ Activité de l’âme s’exerçant «per corpus», voilà donc ce qui ) 

_ caractérise l’activité sensible, comme les analyses et les rap-. 
 prochements qui précèdent nous ont pooue de le mieux com- 
rendre. L'envers de cette activité c’est la « passio corporis | 
per se non latens animam ». Et le « per se », le caractère d’i im. 
 médiateté de la sensation apparaît maintenant clair.et néces- 

_ saire: l’activité spéciale de l’âme qu'est la sensation, se faisant 


MÈRE 
in ab les organes du corps, ce que et subissent du monde | 


us. Re il y a un instant que la «visio» est le «sensus 
rinsecus informatus », c’est-à-dire l’ « instrumentum cor- 
» vis-à-vis _ l'âme et de l'objet extérieur, qu faut’ recon- 


nu à ses préoccupations de. montrer la etes dE _ 
nation . de Lu ce qui ne aussi à ses na età ses. 
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L'aspect physique de cette dépendance a déjà été étudié 
plus haut et demeure bien obseur. Comment définir l’aspect 
sous lequel cette dépendance est envisagée dans le De Trüni- 
tate ? La « passio corporis » est envisagéeici comme une «in- 
formatio ». Une sensation, une vision n’a lieu que si le « sen- 
sus » est informé par l’objet extérieur : « ex corpore quod 
videtur gignitur visio, id est sensus ipse informatus ». Cette 
information se fait dans une conjonction du sens et de l’objet. 
Saint Augustin, pour s'expliquer, prend la comparaison du 
cachet et de la cire. Le cachet s’imprimant dans la cire, telle 
est la «conjunctio » qui a lieu entre la chose et le sens. Cette 
conjunctio implique deux formes: celle du corps que nous 
voyons, et celle qui est produite par la première dans le sens 
de celui qui voit. Nous disons qu’elle ëmplique deux formes, 
car elle est elle-même si étroite qu’on ne peut les y distinguer 
qu’en faisant un raisonnement. La difficulté n’est pas ici de 
montrer que l’objet lui-même a une forme, car cela est clair, 
et n’a pas besoin d’être prouvé; mais d'établir qne l’objet pro- 
duit en nous une forme, comme sa ressemblance. L'objet garde 
sa forme même quand nous ne voyons pas; mais, quand nous 
avons cessé de voir, que reste-t-il dans nos sens ? (dans nos 
sens, et nonpas dans notre esprit). Or, explique saint Augustin, 
considérons l’action du cachet: une forme est imprimée dans 
la cire et s’y trouve, puisqu'elle y demeure ensuite. Au lieu 
de cire, prenez de l’eau : ne devons-nous pas avouer qu’une 
forme y est imprimée et s’y trouve tant que le cachet demeure 
dans l’eau, même si elle n’y reste pas quand le cachet est | 
retiré? D'ailleurs quand nous avons vu un objet brillant et que 
nous fermons les yeux, ne percevons-nous pas encore des 
couleurs variées et changeantes, qui diminuent de plus en plus 
d'éclat? Et quand nous louchons, en regardant un objet, n’ap- 
paraît-il pas double, ce qui ne peut provenir de l’objet, mais 
de la double forme imprimée à nos yeux, et paraissant telle 
par suite d’un vice de regard ? 

Il y a donc deux formes : la «species corporis quod videtur », 
et l’« impressa ejus imago sensui ». Sont-elles pour cela de 
même nature, comme la comparaison du cachet et de la cire 
pourrait le laisser croire ? Saint Augustin déclare nettement et 
catégoriquement que non. La « species », c'est-à-dire la chose 
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visible, n'appartient pas à la nature animée (vivante) : « non 
pertinet ad animantis naturam » ; l « imago impressa », au 
contraire, en relève de telle sorte que « in corpore fiat, et per 
corpus in anima : Le enim in sensu, qui neque sine corpore est 
neque sine anima! ». Que veut dire cette proposition ? Il con- 
vient d’être fort attentif au sens de cette phrase. 

Saint Augustin affirme que | « imago impressa » se fait 
dans le corps, et par le corps dans l’âme. Il faut d’abord, 
croyons-nous, écarter catégoriquement l'hypothèse qu'il s’agi- 
rait, dans le second membre de la proposition, de l’image que va 
recueillir la mémoire ? Nous sommes en effet et nous restons 
sur le plan de la sensation. Il n’est pas question au passage 
qui nous occupe et qui traite de la trinité chose-vision-inten- 
tion, de l’image mnémonique, et cette image est tout autre 
chose que la vision des choses extérieures. Restant donc sur 
le plan de la sensation, devons-nous voir reconnue l'existence 
de deux images, l’une dans le corps, l’autre dans l’âme? Mais 
il s’agit d'une unique chose : ce qui se fait, « quod fit », est 
unique : c’est | « impressa imago sensui », la « visio », le 
« sensus formatus »; c’est donc une unique vision, un unique 
phénomène qui requiert une complexité d'intervention corpo- 
relle et spirituelle. « Fit in corpore », car c’est le corps qui subit 
l'impression des objets. Leur action se fait de telle sorte que 
« illa informatio sensus, quae visio dicitur, a solo imprimatur 
corpore quod videtur », car supprimez l’objet, aucune forme ne 
demeure. Et « per corpus in anima », car cela se passe dans 
l'âme par le corps: non point par une action du corps sur l’âme ; 
(ce serait forcer saint Augustin à se renier brutalement sur 
un point capital de sa doctrine), mais par une action de l’âme, 


. par/ineintervention de son activité dans les organes corporels, 


«per corpus ». Aussi, malgré son désir de trouver dans le 
rapport de chose à vision, un rapport de père à fils (pour re- 
trouver les deux premières relations de la Trinité), saint Au- 
gustin reconnait qu'on ne peut appeler la chose « parens », 


et la vision « proles », car pour cette paternité, il faut encore 
le sens du sujet qui voit. D'ailleurs la « proles » serait d’un 


autre ordre que le « parens », car ce dernier est purement 


4, L, XI, n° 5. 
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corporel, tandis que la vision « habet admixtum aliquid corpo- 
rale, quia sine anima fieri non potest ». 

Le phénomène complexe que constitue la sensation com- 
porte donc deux aspects : un aspect matériel, selon lequel on 
voit l'impression reçue dans le sens du corps. C’est l’objet 
extérieur qui fait cette impression et exerce une fonction de 
détermination; cet aspect demeure aussi passif que nous l’avons 
vu précédemment. Un aspect spirituel, selon lequel l’on en- 
visage l'âme qui sent, elle qui apporte l’ « admixtum spirituale», 
aspect toujours actif, de l’activité que nous avons analysée. 
Et ces deux aspects sont tellement liés, se conditionnent tel- 
lement pour faire une unique sensation, que les organes cor- 
porels d’un cadavre, devant toutes les choses sensibles, ne 
donneront jamais une sensation. Ils ne recevront jamais d’«in- 
formatio » même sous son aspect matériel. Et l’âme de même, 
sans organes corporels, ne sentira jamais. Il ne peut donc y 
avoir excitation d’un organe qui ne soit, dans l’unité d’un même 
phénomène complexe, sensation. Voilà, croyons-nous, ce que 
contient, d’après le contexte, et comment il faut comprendre 
le texte analysé et que nous citons maintenant en entier: 
« Alterum autem ita pertinet ut in corpore fiat, et per corpus 
in anima, fit enim in sensu, qui neque sine corpore est, neque 
sine anima ». 

Arrivés au terme de ces analyses, il nous sera plus aisé de 
répondre à la question qui s’est souvent posée: le sens pour 
saint Augustin est-il actif ou passif? Nous avons vu que dans 
la doctrine augustinienne, sentir est une opération complexe, 
mixte, qui comporte deux activités : celle de l’âme et celle des 
objets extérieurs. À ces deux activités correspond la passivité 
des organes corporels: d’un côté ils reçoivent l'impression des 
choses du dehors, de l’autre, ils reçoivent leur animation, 
leur sensibilité de l'âme. Si donc nous entendons par le sens, 
l'organe corporel, nous devons dire, non seulement qu'il est 
passif, mais doublement passif. Mais par « sensus », saint 
Augustin entend le pouvoir de sentir, ce qui dans l’homme est 
source des sensations : ce n’est ni l'organe corporel seul, ni 
l’âme seule : « cum sensus... procedat.. ex corpore sentientis 
animantis, cui anima suo quodam miro modo contemperatur » ; 
ainsi déterminé, le sens est actif, puisqu'il marque l’activité de 
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: » du corps n est pas telle du fait uniquement de Tan 
e l'âme, mais du fait encore de l’action des choses 
es; et comme Je « sensus » comporte essentiellement k 
} & passio corporis » sous ce double aspect, on ne peut lé a 
< dire HU et aniquement actif. Nous dirions volontiers 


‘luant l'idée que le corps agisse sur l’âme, mais en marquant | 
aussi que l’action de l’âme n’a lieu que si le corps subit une 
suis du dehors. É 

. Comme nous le disions plus haut, cette excitation de l organe 
est sensation, dans l'unité d’un même phénomène complexe, 


ssif, puisque le corps y est passif (patitur), actif, puisque, 
lâme y est active; « agit, sentit ». 


L'on voudrait peut-être aussi savoir ce qu il faut ent 

P r l’« informatio » du sens par l’objet extérieur. Qu’ 
que le «sensus extrinsecus informatus »? En quoi consiste Lu 
ï 0e action des choses extérieures? Cette action Sas 
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L'AVERROISME DE SAINT THOMAS 


Notes sur la distinction d'essence et d’existence 
à la fin du XIII: siècle. 


En tête d'une étude consacrée à Gilles de Rome et Henri de 
Gand sur la distinction d'essence et d'existence, parue dans 
« Gregorianum » de 1927, D. 338, le P. Hocedez écrivait : « Le 
regretté P. Chossat, dans un écrit très intéressant, mal- 
heureusement encore inédit, s’est efforcé de Prouver que, 
dans les discussions passionnées de 1286-1287, autour de la 
question de la distinction réelle entre l’essence et l'existence, 
le seul défendant de la distinction réelle sur lequel s’acharne 
Henri de Gand est Gilles de Rome ». 

C'est cet écrit inédit que nous présentons aujourd'hui aux 
lecteurs des « Archives de Philosophie ». Quelques mots suffi- 
ront, mais Sont nécessaires, pour rappeler les circonstances 
dans lesquelles il fut composé et faire comprendre sa nature 
très spéciale. 

Ce travail portait en sous-titre, non pas celui que nous y 
avons mis, mais : Question inédite de Jean de Naples. L'auteur, 
en effet, avait conçu son étude sous forme d’Introduction à la 
publication d'une question alors inédite de Jean de Naples 
ét dont il avait réservé la primeur à nos « Archives » : 

Johannis de Neapoli Quodlibetum primum, quaestio secunda : 
Utrum licite possit doceri Parisius doctrina fratris Thomae, 
quantum ad omnes ejus conclusiones. Le texte était transerit 
d'après le manuscrit 502 de la bibliothèque municipale de 
Reims. | 
_ Par malheur pour le P. Chossat, au moment où les « Ar- 
| chives » se disposaient à publier cet inédit, le R. P. Jellous- 
cher, O5. -B.; professeur à l’Université de Vienne, éditait 
cette méme question dans le tome III des Xenia thomistica, 

p. 713-104, Rome, 1925. Sans doute le docte bénédictin n'avait 
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pas collationné le manuscrit de Reims; mais les différences 
entre la transcription donnée par le P. Chossat et le texte 

publié par le P. Jellouschek d'après quatre autres manus- 

crits (Vatican, Leipzig, et deux manuscrits de Paris) étaient 
si minimes qu'elles ne justifiaient plus une publication séparée 

et qu'une remise au point de l’Introduction du P. Chossat 

s'imposait à ce titre. Le Père renonça donc à faire paraitre 

son inédit qui ne l'était plus et par suite, momentanément du 

moins jusqu'à nouvelle adaptation, l'étude qu’il avait écrite 

pour le présenter au public. Mais il en prit aisément son parti. 

Comme on le pourra voir au dernier alinéa de cette même étude 

que nous publions aujourd'hui, le P. Chossat avait en projet 

un ouvrage de plus longue haleine sur l’histoire de la distinc- 

tion d'essence et d'existence au Moyen Age : voire il en avait 

déja écrit les deux premiers chapitres comme il m'en avait 

informé lui-même à cette époque! ; tout le fond de son intro- 

duction, qui concernait précisement le même sujet, eût trouvé 
dans le livre sa place normale. 

Mais la Providence en avait décidé autrement. Déja très 
afjaibliet limité dans son travail par deux attaques successives 
d'apoplexie, il était définitivement arrêté par une troisième 
et dernière attaque et succombait à Lyon le 2 décembre 1926 
sans avoir pu achever nimême pousser très avant la composi- 
tion de cet ouvrage, celui-ci d’ailleurs n'étant dans sa pensée 
qu'une partie de la grande étude d'ensemble sur la scolas- 
tique médiévale qui 1 l’une des grandes préoccupations de 
sa vie. 

Dès ce moment les « Archives de Philosophie » avaient décidé 
d'utiliser, bien qu'il n'eût pas été refondu, le manuscrit que 
leur avait donné le P. Chossat et de le publier dans leur pre- 
mier cahier consacré à des Études d'histoire de la Philosophie. 
C’est ce projet, déjà vieux de huit ans, que nous mettons 
enfin aujourd'hui à exécution. 

Naturellement nous ne reproduirons pas le texte de Jean 
de Naples qui avait primitivement provoqué l'étude du P. 

1.11 a été impossible de les retrouver parmi ses notes, après sa mort. Sans doute 
il en sera arrivé de ces chapitres comme de beaucoup d’autres écrits du Père. 
Se relisant après un certain laps de temps, et ne trouvant plus sa rédaction au 


point, le P. Chossat détruisait entièrement son manuscrit, pour le reprendre 
ensuite à pied d'œuvre sur tous nouveaux frais. 
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Chossat. Mais à défaut d’une présentation mieux adaptée que 
l'auteur n'eut pas le loisir de faire lui-même, nous conservons 
tel quel le début de son article qui introduisait l’opuscule 
alors inédit. Le lecteur dûment averti par ce qui précède, com- 
Prendra sans peine que nous en agissions de la sorte. S'il veut 
lire le Quodlibet de Jean de Naples, il se reportera au tome 
II des Xenia thomistica. | 

Quant à lasuite du travail du P. Chossat qui concernait 
l'histoire de la distinction dans la seconde moitié du XIE sie- 
cle, elle n'offrait aucune difficulté à étre publiée intégrale- 
ment. Aussi bien ne comportait-elle aucune adaptation nou- 
velle maïs se suffisait pleinement à elle-même. 

L'auteur avait ajouté à cette étude strictement historique, 
par manière de complément, un certain nombre de pages sur 
le Thomisme et ses diverses interprétations modernes, ainsi 
que sur les directions pontificales le concernant de Benott XV 
et de Pie XI : sujet intéressant à coup sûr, mais qui faisait 
en l'occurrence complètement hors-d'œuvre et voulait étre 
traité a part. Nous n'avons pas cru devoir les reproduire ici 
où, dans une étude sur des théories du Moyen Age, elles 
auraient paru tout à fait déplacées. Ces réflexions d'ailleurs 
faisaient Si peu corps avec le reste du travail que leur sup- 
Pression massive ne nous a pas obligé à la plus légère modif 
cation du texte de la partie historique que nous publions. 


Sur le fond du sujet traite par le P. Chossat, que résumait 
fort bien le P. Hocedez dans les quelques lignes citées plus 
haut, nous ne ferons que peu de remarques. Guidé par le 
manuscrit du Père qu’il avait eu entre les mains, le méme P. 
Hocedez, dans des études ultérieures fort importantes, à jus- 
tifié complètement de son côté, grâce à une discussion très 
personnelle, les principales conclusions de son devancier. Or 
ces conclusions sont les suivantes : SES 

1° L’adversaire poursuivi par Henri de Gand dans sg célè- 


= bre question quodlibétique de 1276 était non pas S. Thomas, 


comme l'ont prétendu le P. Mandonnet et à sa suite un grand 
nombre d'autres, tel le P. Roland-Gosselin dans sa grande 
édition du De ente et essentia (p. 200), mais Gilles de Rome; 
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2 « On n'a pas encore nommé un seul héritier de la pensée 
de S. Thomas, en dehors de Gilles de Rome, qui ait défendu 
la distinction réelle avant le mois de décembre 1276 » (Hoce- 
dez, Aegidii Theoremata de Esse et Essentia, p. 102). 

Le P. Chossat prétendait d'autre part que ni Gilles de 
Rome, ni Henri de Gand ne pensaient trouver la distinction 
réelle chez S. Thomas. Sur ce point, qu’il nous suffise ici 
d'enregistrer la conclusion à laquelle s'est également arrêté 
le P. Hocedez dans son récent ouvrage que nous venons de 
citer : Aegidii Romani Theoremata de Esse et Essentia, texte 
précédé d’une introduction historique et critique, Louvain, 1930. 
Après avoir antécédemment pris une position contraire à 
celle du P. Chossat dans un article de « Gregorianum » 
de 1928, Le premier Quodlibet d'Henri de Gand, p. 92-117, et 
soutenu, d'ailleurs sans fondement solide (comme devait 
ensuite le montrer le P. Pelster dans « Scholastik », 1928, 
D. 466), que Gilles et Henri avaient considéré le S. Docteur 
comme un partisan de la distinction réelle, le P. Hocedez, dans 
son Introduction à l'édition des Theoremata, «a été amené à dis- 
tinguer les divers sens du mot « distinciion », ainsi que l'avait 
fait le P. Chossat dans son article, et s'est vu finalement con- 
traint d'attribuer à la distinction réelle chez Gilles de Rome 
et tous ceux qui en ont parlé après lui jusqu'aux temps 
modernes, un sens qui donne à la thèse du P. Chossat pleine 
etentière satisfaction. S'il s'agit en effet de la distinction au 
sens où l’entendait Gilles de Rome, c'est à savoir d’une dis- 
tinction conçue en fonction de la séparabilité et qui est le sens 
où l'ont entendue et réfutée tous les adversaires postérieurs 
de la distinction réelle, en particulier Suarez, certainement 
elle ne se trouve pas chez S. Thomas : cf. p. 116-117. Ce qui 
d'un coup, pour le noter en passant, écarte de manière 
péremptoire toutes les mauvaises et inintelligentes querelles 
que l’on s’est plu et que l’on se plaît encore en certains milieux 
à faire sur ce sujet à Suarez. 

S'agit-il au contraire de la distinction réelle métaphysique 
au sens où l’entendent la plupart des néothomistes modernes, 
évidemment il n’est plus aussi clair que S. Thomas ne l’a pas 
tenue. Et cela pour une excellente raison. On ne voit pas du 
tout en effet comment cette distinction très objective, qui inclut 
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une référence essentielle à la cause PrerAere efficiente et mar- 
que simplement que l'essence créée n'est pas a se mais ab alio, 
-ne répond pas très exactement à ce que les adversaires de le 
distinction réelle ont toujours appelé dans l'espèce une dis- 
tinction de raison métaphysique cum fandamento in re, de 
quelque façon — et il y en a plusieurs — qu’on entende 
celle-ci. Quoi qu’il en soit de ce point, le P. Chossat ne devait 
Jamais concéder que, chez saint Thomas, la distinction 
d'essence et d'existence püt étre entendue non seulement d’une 
distinction physique de composants séparables, comme le 
voulait Gilles de Rome, mais encore d’une distinction de 
composants d'acte et de puissance pris au sens strict du 
mot et qu'on la püt ramener au type de la limitation d’une 
forme ou d’un acte par une puissance réelle. En quoi sa 
position, historiquement parlant, pour ne rien dire de la 
vérité en soi, est de tous points recevable. Tout au plus peut- 
on regretter que le Père n'ait pas assez soigneusement dis- 
tingué les deux cas, qui, nous le reconnaissons sans peine, 
ne se recouvrent pas. 


Le travail du P. Chossat que le P: Hocedez a si heureusement 
utilisé et confirmé dans ses récentes publications, auquel 
nous-méme avons eu largement recours dans une chronique 
des « Archives » (cf. vol. VI, cah. 4, p. 186-141), contient 
beaucoup d'autres suggestions et conclusions fort précieuses 
qui ne manqueront pas d'intéresser les spécialistes dans 
l’histoire des doctrines médiévales. Aussi en leur offrant ces 
« ultima verba » d’un théologien qui fut un érudit de premier 
mérite, sommes-nous assuré qu’ils éprouveront le même sen- 
timent que nous : la lecture de ces pages ne (ere qu'aviver en 
eux le regret que le P. Chossat n'ait pu mener à terme la grande 
œuvre de synthèse historique de toute la scolastique médiévale 

qu'il préparait depuis près de 30 ans et pour laquelle il était 
mieux armé que quiconque. 
P. Descoos, S: dJ. 
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I. — Le quodlibet de Jean de Naples. 


Vers la fin du xvn° siècle, l’érudit bibliographe des Frères 
Précheurs, Échard, en étudiant les manuscrits de la bibliothèque 
de Saint-Victor, n’y trouva pas les Barbouillamenta Scoti 
dont parle Rabelais, mais il mit la main sur une pièce! qui lui 
parut pire qu'aucun barbouillamentum. 

Ce document débutait ainsi : «Quia sanctus Thomas de 
Aquino in doctrina sua theologica aemulos quam plurimos habet 
et habuit, in tantum quod secundum articulos aliquos credunt 
suam doctrinam esse excommunicatam, ideo ut veritas illuces- 
cat, quaeritur utrum licite possit doceri Parisius doctrina 
sancti Thomae quoad omnes eius conclusiones ». 

Échard lut ce début alléchant : allait-il enfin déterrer ce que 
nul n’avait encore trouvé : un texte, antérieur à la canonisa- 
tion de saint Thomas, qui fermerait définitivement la bouche 
aux aveugles, aux fourbes et aux ignorants qui osaient penser 
et écrire que le thomisme n’était qu’une déviation relativement 
récente de la pensée du grand docteur ? 

Si je juge de la surprise qu'Échard éprouva en déchiffrant 
sa trouvaille, par celle que j'ai ressentie moi-même il y a de 
longues années en me livrant au même travail, il dut rester 
bouche bée: cela renversait toutes ses idées acquises, cela 
confirmait plusieurs des miennes. 

Qu’apprenait en effet maître Échard? Qu’à la suite de la 
condamnation de deux cent dix-neuf thèses par l’évêque de 
Paris, Étienne Tempier, en 1277, on avait cru dans cette ville 
que frère Thomas avait été visé, condamné ou atteint, pour 
avoir enseigné l'identité du quod est et du quo est dans les 
anges. Ce qui, pour Échard, signifiait que certains contem- 
porains de frère Thomas, gens qui avaient pu l’entendre s’expli- 
quer sur ce sujet à Noël 1269, étaient convaincus que frère 
Thomas avait nié toute distinction réelle entre la nature et le 
suppôt, entre l'essence et l'existence. La plus ancienne exégèse 
de saint Thomas se trouvait donc coïncider avec l’interpréta- 
tion donnée par Tiphaine ou par Suarez. C’est inouïi, inadmis- 


1. Actuellement, à la Bibliothèque Nationale, fonds latins, n° 14549, fol. ‘130. 
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sible : décidément la riche bibliothèque de Saint-Victor pos- 
sédait plus de barbouillamenta que n’avait dit Rabelais. 

Cependant cet étrange document avait des prétentions apo- 
logétiques : manifestement l’auteur voulait défendre saint Tho- 
mas. Mais quelle misérable plaidoirie! Oyez plutôt. 

Certes oui, disait en substance l’avocat de saint Thomas, on 
peut enseigner tout frère Thomas à Paris comme ailleurs. On 
le prétend condamné pour avoir exagéré la simplicité de l’ange 
en niant la distinction réelle de la nature et du suppôt, de 
l'essence et de l'existence. Mais il y en a qui le défendent en 
soutenant qu'il a enseigné la distinction réelle de l’essence et 
l’existence; il y en a d’autres qui protestent et prouvent que 
pareille idée ne lui passa jamais par le cerveau; pour démon- 
trer l’orthodoxie de frère Thomas, il suffit de savoir le sens des 
mots quod est et quo est et de les entendre comme Henri de 
Gand qui a passé sa vie à nier cette distinction réelle et que 
jamais personne n’a traité d’averroïste pour cette interpréta- 
tion. — Quant à. ceux qui disent que frère Thomas a cru qu'il 
ne peut y avoir qu'un seul ange par espèce, il y a plusieurs 
façons de leur répondre : la meilleure est de leur montrer qu'ils 
ne l'ont pas lu au bon endroit. — On a insinué que frère Tho- 
mas a mis en péril la liberté humaine, qu'il l’a en fait niée, par 
sa théorie du rôle du jugement objectivement indifférent : il est 
vrai que frère Thomas a enseigné que ce jugement objective- 
ment indifférent est une des racines de cette liberté; mais il 
n'a jamais dit que la présence de ce jugement dans l'intelligence 
assure et donne à la volonté la liberté complète : or c’est cela 
seulement, qui a été condamné par Tempier. Et donc on peut 
enseigner tout frère Thomas à Paris, où, comme ailleurs, la 
vérité a ses droits. 

Échard se trouvait donc en présence d’un apologiste intran- 
sigeant de frère Thomas, mais qui l’entendait ici comme Ti- 
phaine, là comme Suarez, ailleurs comme Molina et Lessius. 
Que faire? Le manuscrit de Saint-Victor était manifestement 
trop vieux, d’une latinité sentant trop la cuisine, pour qu'on 
püt décemment y flairer ou y dénoncer la main malicieuse de 
quelque moliniste. La seule échappatoire qui s’offrait, pour se , 
débarrasser de cette mauvaise plaisanterie, c'était d'attribuer 


… la pièce anonyme à un fervent admirateur de saint Thomas, 
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mais d'intelligence médiocre, mais non initié à l’unanime, cons- 
tante, primitive tradition des Frères-Prêcheurs concernant la 
pensée intime et profonde du Maître. Aïnsi fut fait, sans phrase. 


Même anonyme, le barbouillamentum de Saint-Victor ne 
serait pas sans intérêt pour l'historien des idées, pour l’histoire 
de l’exégèse de saint Thomas. 

Amicus Plato, magis amica veritas. La vérité est que la pièce 
que maître Échard a déclarée ne pouvoir pas être l'œuvre d’un 
dominicain, parce qu’elle contredisait les dires de ses confrères, 
ruinait leur système et prouvait qu’ils avaient dévié des tradi- 
tions primitives de leur ordre, la vérité, dis-je, est que cette 
pièce est en fait l’œuvre d’un Frère-Prêcheur parfaitement 
authentique, qui, de son vivant, s'appelait Jean de Naples. 

Ce frère Jean de Naples — il y en eut plusieurs de ce nom 
dans le coursdes âges, — fut en 1315 ou 1316, licencié et maître 
à Paris au grand couvent des Jacobins; en 1317, il devint 
titulaire à Naples de la chaire qu'y avait illustrée saint Thomas; 
puis il fut procureur officiel de la cause de canonisation du grand 
docteur. S’il ne prêcha pas en Avignon à la solennité de cette 
canonisation, c’est qu'il était alors malade; mais il guérit, et on 
le trouve bientôt comme «électeur» dans un Chapitre général 
de son ordre. Au lieu d’un anonyme, dont on déclare le thomis- 
me suspect etle témoignage sans valeur parce qu’ils sont gé- 
nants, nou sommes en réalité en face d’un personnage, d’une 
des bonnes têtes, d’un membre de la sanior pars de l’ordre des 
Frères-Précheurs. 
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Enlevez en effet au document qu'Échard a déchiffré à Saint- | 


Victor, les trois ou quatre lignes d'introduction qui pré- 
cèdent les mots quaeritur utrum licite que j'ai soulignés plus 
haut : tout le morceau, sauf quelques légères variantes ou 
retouches de style, n’est qu’une copie de la seconde question 
du premier guodlibet que soutint à Paris, en 1316, frère Jean 
de Naples. Or, quoi qu'il en soit des autres écrits qu’on lui 
attribue, les deux premiers quodlibets de ce Jean de Naples sont 
d’une authenticité incontestable et incontestée. 


_ Deux ou trois circonstances donnent à la question de Jean 
de Naples que nous éditons une valeur toute particulière. La 
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première, c’est que Jean de Naples fut amené à dire, dans sa 
détermination, non pas précisément comment il entendait lui- 
même et défendait frère Thomas, mais bien comment on 
l’entendait et comment on le défendait dans le milieu qui était 
le sien. Il parlait en effet devant un public qui n’ignorait pas 
les différentes interprétations, les divers moyens de défense, 
auxquels les Frères-Prêcheurs avaient eu recours, depuis 
1277, pour défendre leur illustre confrère. Le quodlibétier fut 
donc entraîné à faire une sorte de rapport impersonnel, où 
nous trouvons le résumé de la polémique thomiste durant les 
quarante ans qui suivirent la mort de saint Thomas. Et ce 
résumé, fait par un homme bien placé pour être informé, parlant 
devant un public également informé, vaut certainement mieux 
que les reconstructions modernes que nous pourrions essayer 
de faire de tous ces débats. Si l’on m’objecte qu’on n'y retrouve 
pas les pièces maîtresses de ce qu’on appelle la grande syn- 
thèse thomiste, je n’y puis rien : et, comme historien, je n'ai 
qu’à conclure que cette synthèse n’existait pas encore, ou que 
le document que j'édite ne permet pas d’en soupçonner l’exis- 
tence. 

On sait par les actes des Chapitres généraux des Frères- 
Précheurs que l'accord sur les doctrines du frère Thomas, 
qui n’avait pas existé dans l’ordre de son vivant, n’exista pas 
tout d’un coup après sa mort. Il y eut des récalcitrants; et 
parmi ceux qui acceptaient de défendre ses doctrines ut pro- 
babiliter verae, il y eut des divergences d'interprétation, on 
eut recours à des moyens de défense disparates. Comme rien 
ne prouve que les écrits des dissidents aient tous été détruits, 
cela rend très délicat l'usage d’une pièce unique : « J'ai un 
dominicain de 1285 qui a entendu frère Thomas de telle façon, 
done j'ai la pensée de l'Ordre », est un raisonnement de valeur 
douteuse: car peut-être que ce dominicain était un des oppo- 
sants. | 

A étudier de près les actes des Chapitres généraux, on voit 
que l’unité d’interprétation ne se fit que peu à peu, lentement : 
et, depuis une trentaine d'années, j'ai assezlu de manuscrits de 
ce temps, d'Édimbourg à Florence, de Vienne à Bordeaux, 
pour être à même de pouvoir confirmer sur ce point le témoi- 
gnage des Chapitres. Pour faire l'unité, qui n'existait pas, le 
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Chapitre de Saragosse, en 1309, recommanda de se servir des 
opera de frère Thomas; le Chapitre de Metz, en 1313, précisa, 
et il imposa comme livre de texte le Commentaire de frère 
Thomas in Sententias. Cette mesure pédagogique était, de sa 
nature, propre à faire naître l'accord désiré sur bien des 
points : mais elle ne supprimait pas toutes les divergences, 
passées ou futures, d'interprétation. Tenant compte de la 
situation de fait qu'il connaissait bien, le même Chapitre de 
Metz édicta ceci : « Inhibemus districte, quod nullus frater, 
legendo, determinando, respondendo audeat assertive tenere 
contrarium ejus quod communiter creditur de opinione fratris 
praedicti ». On devait donc suivre frère Thomas, strictement, 
sur les points où l’accord était fait, où il y avait une exégèse 
concordante, où il yavait «une foi commune » ; pour le reste, on 
gardait sa liberté. Telle était la discipline de l’ordre, au 
moment où Jean de Naples soutint son quodlibet, en 1316. 
Nous n’avons pas de raison de supposer qu’il viola la législa- 
tion alors en vigueur dans son ordre; son brillant curriculum 
vitae suggère plutôt le contraire. D’où il semble qu’on peut, 
avec sécurité, conclure ceci : en 1316, il y avait parmi les 
Frères-Prêcheurs une exégèse, une « foi commune » sur les 
points où Jean de Naples ne fait mention d'aucune diversité 
d'opinion; sur les autres, l'accord qui n'avait jamais existé, 
n'était pas fait. En d’autres termes, en 1316, les Frères- 
Prêcheurs étaient d'accord pour expliquer frère Thomas, en 
ce qui concerne les rapports du jugement objectivement indif- 
férent avec l’acte libre de la volonté humaine, dans un sens 
qui est l’opposé de celui de Bannez; quant à la distinction 
réelle de la nature et du suppôt, de l’essence et de l’existence, 
quant à la possibilité de la multiplication des anges dans une 
même espèce, quant à la façon dont les anges sont, ou ne 
sont pas, quelque part, il n’existait aucun accord entre eux; 
chacun interprétait frère Thomas de son mieux et soutenait, 
sous l'égide du Docteur commun, les opinions qui lui parais- 
saient les plus vraisemblables. 

Une troisième circonstance donne, semble-t-il, au este 
de Jean de Naples plus de valeur que n’en ont ordinairement 
lés pièces de ce genre. On sait qu'après la canonisation de 
frère Thomas, l’évêque de Paris révoqua le décret de 1277, en 


" 
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tant qu'il pouvait concerner le nouveau saint; mais il se garda 
bien de concéder que Tempier eût visé, condamné ou atteint 
celui que le pape venait de mettre sur les autels. Parmi les 
considérants qui précèdent cette annulation, on lit que, dans 
une réunion des maîtres parisiens, on examina les articles de 
Tempier et la doctrine de saint Thomas, puis : « comperto, 
per Dei gratiam, dictum Confessorem beatum et Doctorem 
egregium nil sensisse, docuisse seu scripsisse, quod scientiae 
fidei seu bonis moribus adversetur »!. Or, on le verra, ce sont 
presque les termes dont Jean de Naples se sert dans son quod- 
libet, c’est sûrement la position qu’il prend dans toute la ques- 
tion que nous éditons. Serait-il aventureux de conjecturer que 
cette question de Jean de Naples et la manière dont il y 
interprète et défend frère Thomas furent prises en considération 
par les maîtres parisiens et par l’évêque de Paris, lorsqu'ils 
conclurent : « comperto, per Dei gratiam »? Serait-il absurde 
d’ajouter à cette hypothèse une seconde conjecture: le grimoire 
de Saint-Victor, déclaré par Échard indigne d’un Frère-Pré- 
cheur, ne serait-il pas tout simplement un mémoire présenté 
par les Frères-Prêcheurs aux théologiens et à l’évêque de Paris 
en 1324, pour les décider à déclarer que saint Thomas était 
indemne ? D'où il résulterait que l’Université de Paris approuva 
la doctrine de saint Thomas, précisément parce que Jean de 
Naples avait montré qu’elle n’était pas ce que croyait maître 
Échard? Seule, quelque heureuse trouvaille pourra fournir 
réponse certaine à toutes ces intéressantes questions. 


* 
* * 


Il me faut maintenant expliquer les motifs qui me détermi- 
nent à faire enfin sortir ce morceau de Jean de Naples de mes 
cartons. | 

En 1910, le Dictionnaire de théologie? avait écrit que, 
dans l’état actuel de nos connaissances historiques, un historien 
ne pouvait pas sans controverse affirmer qu'aucun scolastique 


| ait admis la distinction réelle de l'essence et de l'existence 
» avant Gilles de Rome, en 1276. C'était ruiner la grande syn- 


1. D'ARGENTRÉ, Coll. judic., Paris, 1724, t. I, p. 225. 
2, Art, Dieu (nature), t. IV, col. 1180. 
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thèse thomiste, en la privant de l’appoint de l’autorité de saint 
Thomas. 

Aussi les organisateurs dela Semaine Thomiste de Rome, en 
1923, ont-il eu recours à un historien, à un érudit, le D’ Grab- 
mann. Il devait rendre à saint Thomas la palme d'’inventeur 
que je lui avais arrachée, et remettre historiquement d’aplomb 
l'édifice thomiste que j'avais historiquement battu en brèche. 

Donc, le 22 novembre 1923, j'ai été à Rome mis sur la sel- 
lette et, dit-on, plaudente Urbe et Orbe, mon iconoclasme a 
été réparé, la synthèse thomiste a été définitivement replâtrée. 
C’est ce que j'ai, le sourire aux lèvres, eu le plaisir d'apprendre 
par quelques périodiques qui m'ont passé par les mains. 

Il y a, dans la conférence Grabmann, du bon et aussi autre 
chose. Quand il est bon, M# Grabmann est décidément excel- 
lent: c’est un homme très fort. Il a trouvé le moyen d’appren- 
dre au Tout-Rome thomiste, qui ne s’en doutait pas, que, pour 
un historien, de tradition dominicaine en faveur de la distinc- 
tion réelle de l’essence et de l’existence durant les 70 ans qui 
ont suivi la mort de saint Thomas, il ne peut pas être question: 
en effet un tiers des dominicains de ce temps-là a admis la 
distinction réelle et l’a attribuée à saint Thomas ; mais un autre 
tiers l’a niée et a protesté contre l’attribution de cette théorie 
à frère Thomas; et le dernier tiers des dominicains n’a pas su 
à quoi s’en tenir ni sur le fond, ni sur l’attribution, et l’a dit can- 
didement. C’est donc un fait acquis: il n’y a point de tradition 
exégétique ou philosophique, dominicaine, primitive, ferme, 
unanime, en faveur de la dite distinction. Ce que la réserve de 
l'abbé Mangenot m'avait empêché de dire et de prouver en 
1909, Mf° Grabmann l’a démontré par l’énumération assez 
complète et assez exacte des parties, à la Semaine thomiste: 
il faut lui en être reconnaissant. Les futurs historiens des doc- 
trines médiévales pourront ainsi, sans encombre, remettre à sa 
vraie date le début de la formation progressive et lente de la 
synthèse thomiste; à l'aurore du xiv° siècle, la pierre angu- 
laire du futur édifice n’était pas encore à pied d'œuvre. Jean de 
Naples confirme cette conclusion sur ce point et sur d’autres: 
c’est un premier motif de l’éditer. 

Sur la question égidienne, le D' Grabmann a été moins 
heureux. Tout bien pesé, je me réjouis de son erreur, car elle 
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II. — Siger de Brabant et Kilwardby. 


Cependant le D' Grabmann a cru pouvoir, avec de prudentes : 


sourdines toutefois, faire état, en faveur de sa thèse, d’un 
morceau de Siger de Brabant, dont par voie de déductions ver- 
bales il a extrait un témoignage tendant, pense-t-il, à montrer 
que, d’après Siger, saint Thomas a tenu la distinction réelle de 
l'essence et de l’existence. 

Tout le monde sait, depuis l'édition des /mpossibilia de Siger 
de Brabant, que cet averroïste n’admettait pas la distinction 
réelle de l’essence et de l'existence : il entend en effet la for- 
mule de Boèce guod est et quo est exactement comme Hugues 
de Saint-Victor, comme Robert Grosseteste et comme Tempier 
(art. 79). CF. Zmpossibilia, Louvain, 1908, p.75. Aussi, ceux qui 
croyaient que saint Thomas admet cette distinction, voyaient 
sur ce point dans Siger un adversaire ; ceux qui savaient que 
saint Thomas rejette cette distinction, concluaient que, malgré 
les nombreux et graves désaccords qui les séparent, Siger et 
Thomas s’entendaient pour exclure de l’ange toute composition 
de principes intrinsèques. 

Le D' Grabmann a fait une belle découverte: celle de plu- 
sieurs inédits de Siger ; il faut le remercier d’avoir, sans tar- 
der, publié intégralement dans les Miscellanea Ehrie, t. 1°", ce 
qui se rapporte à la distinction de l'essence et de l’existence, 
dans la métaphysique de Siger. Celui-ci rejette la distinction 
réelle, comme dansles /mpossibilia, maïs en expliquant davan- 
tage sa pensée; il résume l’opinion de saint Thomas, d’après 
le Commentaire sur le quatrième livre de la Métaphysique et 
en tenant compte des déclarations formelles de frère Thomas 
dans ses quodlibets de 1269 et 1270 ; et il déclare que la con- 
clusion de saint Thomas est vraie: efsi conclusio sit vera. 
Voilà qui est acquis: Siger, adversaire décidé de la distinction 
réelle, déclare que ce qu’en dit Thomas est vrai. Il chicane 
ensuite sur les formules de Thomas, sur les deux arguments 
qui ont amené Thomas à employer ces formules: et dans ces 
chicanes, il y a pas mal d'ironie et de rancune. Pour Siger la 
distinction réelle est une sottise, etles raisons qu’on en donne 
ne valent rien: nulla est (p. 135), est aequivocatio (ibid.), 
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erravit (p. 137). Quant à l'opinion de saint Thomas, c’est tout 
différent: elle est vraie (esi vera sit), mais mal formulée, mal 
expliquée et, dans les principes de Thomas, assez mal prouvée. 
Il faut vraiment que Siger ait été bien convaincu que frère 
Thomas niait la distinction réelle pour écrire cet Etsi vera sit, 
qui le privait du malin plaisir de mettre le plus redoutable de 
ses adversaires dans le même sac qu’Albert (De Causts) et 
Avicenne. 


+ 


# x 


Ceux qui ont lu la Summa philosophiae, publiée en 1912 par 
le D' Ludwig Baur, dans les Beiträge, à la suite des opuscules 
philosophiques de Robert Grosseteste, savent que l’auteur de 
cette Somme y attaque, avec plus de violence que n’en eurent 
jamais Roger Bacon et Guillaume de la Mare, Albert le Grand 
qu'il nomme, et Thomas d'Aquin, qu'il ne nomme pas mais 
connait très bien. Comme Siger, cet auteur est un adversaire 
décidé de la distinction réelle de l’essence et de l'existence. 
Siger avait pris l'opinion d'Albert dans le commentaire ir 
librum de Causis ; l'auteur de la Somme mieux informé trouve 
la vraie pensée d’Albert dans la Summa de Creaturis, où onlit 
que cette distinction est secundum intellectum, et celle de saint 
Thomas dans le De ente et essentia et dans le Commentaire 
in Sententias. Et il déclare que, sur cette distinction de l’es- 
sence et de l’existence, Albert et Thomas pensent comme lui. 
Dans les êtres composés de matière et de forme, dit-il, Albert 
et Thomas rejettent toute distinction réelle de l’essence et de 
l’existence : « dicunt... idem per omnia existere essentiam 
hujus rei compositae et ejus vel sui esse » (p. 329, 1. 2). Pour- 
tant, ils font jouer à l’essence et à l’existence dans les anges 
un rôle qu’elle n’a pas, d’après eux, dans les êtres composés 
de matière et de forme : c’est très obscur, grommelle la Sum- 
ma. Mais Albert s’est expliqué (Summa de creaturis, 1, 1, 
21, Borgnet, t. XXXIV, p. 463, sol. et ad 3"), et de ses expli- 
- cations il résulte clairement qu’il n’admet pas la distinction 
réelle, mais soutient l’identité du guod est et du guo est, de 
lessence et de l’existence dans les anges : « et ita videtur non 
aliud dicere, quam quod idem est ens et quod est ipsum esse 
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et quo est. Et hoc idem fatemur» (1.25). Suit une page de 
récriminations, aussi aigres que subtiles. Cf. p. 336, L. 3%6; 
p. 337, L. 26; p. 429, L. 29; p. 433; p. 460, cap. 4, et passim. 

Ce témoignage est, on Le voit, à joindre à celui de Siger; il 
est d’un adversaire, qui chicane, mais ne peut pas nier l’évi- 
dence : Albert et Thomas nient la distinction réelle de l’exis- 
tence dans toutes les créatures. 

Et ce témoignage est celui d’un Frère-Prêcheur, du provin- 
cial des Dominicains d'Angleterre, de Robert Kilwardby, qui 
écrivit la Summa philosophiae peu de temps après 1267 et 
avant que la traduction de Proclus, faite en 1268, ne parvint 
en Angleterre. (Il cite à plusieurs reprises le livre De causis et 
l’attribue encore à Aristote). 

Je publierai prochainement une note sur cette identification 
et attribution‘. On y verra que le De ente et essentia de saint 
Thomas fut écrit directement contre le De ortu et divisione 
philosophiae inédit de Kilwardby; la Summa a surtout pour 
but de défendre le De ortu de Kilwardby et de réfuter le sys- 
tème du De ente et essentia. Dès 1268, Kilwardby tenait déjà 
pour hérétiques plusieurs des conclusions communes à Albert et 
à Thomas, et en particulier l’unité de la forme substantielle. 
Albert s’expliqua dans la Summa theologiae, et ajouta une 
quaestio incidens à la question 20 du traité [IV de sa première 
partie (Borgnet, t. XXXI, p.139; cf. II, 1, 3, t. XXXII, p. 29, 
secundum rationem). Saint Thomas maïntint ses positions dans 
ses questions De spiritualibus creaturis, De anima et dans son 
opuscule inachevé De substantiis separatis, où, comme dans le 
De ente et essentia, c’est Kilwardby qui, sous le nom d’Avice- 
bron, est sur la sellette. 

Mais l’ancien provincial des Dominicains était devenu arche- 
vêque de Cantorbéry : en 1277, il condamna l'unité de la forme 
substantielle. La lettre qu’il écrivait à ce sujet à Pierre de Con- 
flans reprend et précise les griefs énoncés dans la Summa 
Philosophiae. En écrivant, en 1278, son De pluralitate forma- 
rum contre Kilwardby, Gilles de Lessines avait sous les yeux 
non seulement la lettre entière de l’archevêque, comme vient 
de le montrer le D' Birkenmayer (Beiträge, t. XX, 5, 1922), 


[1. La mort devait en empêcher l'auteur, comme nous l'avons dit dans 
l’Introduction.] 
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s'est jamais rétracté; jamais il n’a fait appel à frère Thomas, 
dont pourtant ses principaux adversaires se servaient constam- 
ment pour le réfuter. 

Dans ses Theoremata de corpore (Theor. XXIX, Rome, 
1554, fol. 18), Gilles, en vue d'établir une de ses théories, fait 
remarquer que, dans la terminologie classique, on dit que l’ex- 
tension est un accident de la blancheur (es accidit), que cette 
extension est reçue par la blancheur (aliquid receptum), qu’elle 
diffère réellement de la blancheur (/acit realem difjerentiam) : 
et pourtant tout le monde convient que, dans un corps blanc, 
l'extension de la blancheur n’est pas une réalité surajoutée : nec 
tamen dicit aliam essentiam ab essentia albedinis : il n'en 
résulte donc pas natura terlia, mais seulement un modus 
essendi nouveau pour la blancheur. Il applique cette remarque 
à l'extension de la matière. Puis il ajoute : « Ex his juvamur ad 
intelligendum esse et essentiam creatorum ». Et, de fait, saint 
Thomas se sert de cet exemple, et parle cette terminologie, pour 
exprimer ce qu'il pense de la distinction de l’essence et de 
l'existence des créatures (quodl. II, a. 3 et4, en 1269). Gilles, 
pour s’expliquer, rappelle que sola essentia divina est suum 
esse, sicut sola quantitas est sua extensio; puis il analyse 
avec soin l’article de saint Thomas dans la Somme (1, quaest. 
III, a. 4). Et il conclut : «Ex his, clare patet quod esse accidit 
cuilibet creaturae, et dicit aliquid receptum in natura cujushbet 
creati, et dicit aliquid additum in natura cujuslibet entis creati, 
et facit realem differentiam in rebus creatis ». 

Ceux à qui l’un ou l’autre des quatre mots que je viens de 
souligner suffit, quand ils le trouvent chez saint Thomas ou 
ailleurs, pour crier à la distinction réelle, seront ébaubis de ce 
qu'ajoute Gilles. Pour lui, ces quatre mots (qu’il sait très bien 
venir d’'Averroès, le grand adversaire de la distinction réelle 
d’Avicenne), ne signifient pas du tout la distinction réelle, mais 
laissent intacte cette question, aussi bien que les mots aliud 
et aliud, actualitas, actus, qu’on trouve chez les adversaires 
et chez les partisans de la distinction réelle durant tout le 
xur° siècle. Je cite intégralement : 

« Utrum tamen esse (l'existence) dicat aliquam essentiam 
(réalité) additam essentiae creaturae (Videtur enim absurdum 
quod essentia et esse dicantur duae essentiae) ; quomodo ergo 
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habeat esse ista realis differentia, et utrum essentia et esse 
possint dici duae res; et quomodo esse fluit ab essentia et est 
actusejus, ostendere non est praesentis speculationis. Tamen, 
quia ut plurimum circaesse creaturarum fatigantur addiscentes, 
et multi, cum loquuntur de essentia et esse, in solis verbis 
Sustentantur : cum locus occurrerit (Domino concedente) inten- 
dimus hoc diffusius declarare ». 
ù Si cela ne signifie pas que saint Thomas dans son second 
quoditbet et dans la question [II de la Somme n’admet pas la 
distinction réelle, que saint Thomas est un des multi qui sur 
l’existence des créatures se paient dé mots, Je ne sais plus ce 
que parler veut dire. Quant à concilier ce que Gilles nous 
apprend, avec l’opinion de Denifle que la croyance à la distinc- 
tion réelle füt le « bien commun » du xm° siècle jusqu’au 
premier guodlibet de Henri de Gand en décembre 1276, jy 
renonce absolument. 

Gilles tint sa promesse et, contre ceux qui, à propos de 
l'essence et de l'existence, se gargarisaient de formules vides, 
il écrivit ses Theoremata de esse et essentia. Le théorème XIX 
nous donne de précieux renseignements sur l’état du problème 
de la distinction réelle, avant le quodlibet de Henri de Gand, 
décembre 1276. Il va même nous dire quels sont les mur, 
qui, au dire de Gilles, n'arrivent pas à se faire entendre par 
les étudiants. 

Gilles, la nouveauté qu’il va lancer bien établie conformé- 
ment à la doctrine de la participation de Proclus, se demande 
au théorème XIX quelles objections pourraient bien lui faire 
les « opinantes esse et essentiam non esse duas res». Il ne 
s’agit pas d’objections déjà faites, déjà entendues, mais de 
simples futurs conditionnels : « posset aliquis opinari,.… dicere 
possent,.… possent hoc motivo moveri ». 

Les multi se divisent d’après Gilles en trois classes. Il y 
a d’abord les partisans de l’hylémorphisme universel: ceux-là 
(Gundisalvi, Kilwardby et Bonaventure) n’admettent entre l’es- 
sence et l'existence qu’une distinction de raison. Gilles avoue 
qu'il a peu de chances de les persuader. Car leur système 
«est celui d'Avicebron: « et forte non esset facile ostendere 
quomodo esse esset essentiae superadditum ». Car, note Gilles, 
sans mon existence réellement distincte et surajoutée, ils 
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expliquent la possibilité de la création et la potentialité ou 
contingence des créatures!. : 


1. Sous la pression de la formidable et presque générale opposition que 
son innovation rencontra, Gilles modifia sa position et ses arguments; Jeannot 
changeait la lame, puis 1 manche de son couteau, et c'était toujours le cou- 
teau de Jeannot; ainsi en alla-t-il du système de Gilles. — Après 1285, il avoua 
que les partisans de l'hylémorphisme universel, surtout s'ils entendaient la 
matière comme Kilwardby (univoque), ne différaient de lui qu’en paroles, 
« solum in verbis videntur discordare a nobis » (Quodl. II, d. 8, p. 18). — En 
1286, voyant bien que le patronage de Proclus et de Boëce interprété dans le 
sens de Proclus gâtait sa cause, il se réclama, non de frère Thomas, maïs de 
ses adversaires: « Fuerunt quidam magnae reputationis viri volentes concludere 
omnem creaturam esse compositam ex materia et forma. Videbant quidem et 
necessariis rationibus concludebant,, quod in omni factibili sit compositio ex 
actu et potentia, quia nullum simplex potest esse factionis subjectum ». Je 
garde leurs conclusions; mais ce qu'ils-appellent matière et forme, je l'appelle 
essencé et existence : « non ponentes eam (compositionem ex actu et potentia) 
ex materia et forma, sed ex esse et forma » (Quaest. de ente et essentia, cap. 
1X, p. 66). — De qui se réclame Gilles? De deux contemporains, Kilwardby et 
Bonaventure. Cf. Summa philosophiae, éd. Baur, cap. 50 et 51, p. 325-327; 
voir aussi p. 309, 317 sq., p. 411. Pour Bonaventure, cf. Collationes in Hexae- 
meron, Quaracchi, 1891, t. V, Collat. II, n. 23, 24, 25, p. 340; coll. IV, n. 12, 
p. 351. Et, chose étrange, il se trouve que ces deux nouveaux patrons du sys- 
tème de Gilles ont écrit les passages cités, contre saint Thomas. Le fait est 
depuis longtemps connu pour saint Bonaventure ; il est évident pour Kilwardby, 
car lés chapitres 50 et 51 de sa Summa sont le préambule nécessaire de la 
réfutation de Thomas et d'Albert qu'il fait au chapitre 52: les chicanes de 
Kilwardby eu chapitre 52 sont des chinoiseries; si on n'a pas compris les 
chapitres 50 et 51, c’est du chinois. 

Les contemporains ne furent pas dupes. Henri de Gand répondit en 1286 que 
c'était une « falsa imaginatio » de confondre la potentialité de la matière 
relativement à la forme avec la potentialité de l'essence créée ou créable par 
rapport à l'existence : et les partisans de l’hylémorphisme universel ne faisaient 
pas cette confusion : Quodl., X, quaest. 7, fol. 158, 8e col. Voir Richard de Middle- 
ton, II, dist. 111, a. 1, q. 1. De son côté, en 1286, Godefroid de Fontaines 
apprit à Gilles que l'existence séparée néoplatonicienne est une chimère : Quodl., 
AI qd p::160. 

Dans les premiers mois de 1287, Gilles changea de nouveau son terrain 
d'attaque. Il nese souvint plus de l’esse per se existens néoplatonicien de 1276 ; 
il remplaça cette abstraction réalisée par une autre. Concevez l'existence, esse : 
c’est un acte, or, pour être créable, un acte doit être fait ën alio : « Oportet quod 
omne esse creatum sit esse in alio ». D’où la conclusion: « Hanc autem com- 
positionem ex potentia et actu vocamus compositionem ex essentia et esse; 
quod si aliis nominibus quis vellet nominare eam, de ipsis verbis et de ipsis 
nominibus non intendimus quaestionem facere » (Quaest. de ente et essentia, cap. 
XII, p. 113). De nouveau, où Gilles a-t-il puisé son argumentation? Chez 
Kilwardby. Dans sa Summa, avant d'aborder la réfutation directe d'Albert 
et de Thomas qui remplacent la distinction réelle de la matière et de la 
forme dans l'ange par la distinction virtuelle de l'essence et de l'existence, 
Kilwardby avait eu soin de montrer que l'existence (qu’il désigne par la lettre E) 
si elle est un acte, doit être dans un sujet : Summa philosophiae, cap. 50 et 51, 
p. 327. La seule différence entre Gilles et Kilwardby, c’est que celui-ci a fait 
une hypothèse, qu'il déclare d’ailleurs absurde, et argumente ex absurdo, ce 
qui est classique. Gilles réalise l’abstraction de Kilwardby, la met dans l'en- 
grenage du moulin syllogistique, tourne la manivelle, s’imagine raisonner per 
deductionem ad impossibile et pense avoir démontré sa thèse, quand il voit 
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La seconde classe des multi qui se passent de distinction 
vraiment, solidement réelle entre l'essence et l'existence, est 
composée de ceux qui, sans nier quelque distinction entre 
l'essence et l'existence, pensent en rendre compte suffisamment 
en recourant d’une part à l’exemplarisme divin, de l’autre à 
la causalité divine. Mais, pense Gilles, l’exemplaire est en Dieu; 
et dans la créature, la relation de dépendance, le respectus 
ad agens, ou n’est qu'un mot, ou, si c’est une réalité, cette 
relation est postérieure à l’acte créateur, puisque « ad aliquid 
non datur motus ». Telle est la réponse que Gilles se prépare 
à faire à cette catégorie d’adversaires possibles. 

La doctrine que Gilles résume ici est vraiment traditionnelle. 
On la trouve un peu partout, avec plus ou moins de netteté, les 
uns insistant davantage sur l’exemplarité, les autres sur la 
causalité et la relation de dépendance. Citons, sans viser à être 
complet : Scot Erigène, /n Boetium, de hebdomadibus, éd. 
Rand, Munich, 1906, p.51. — Anonyme du x° siècle, édité par 
Cousin, Ouvrages inédits d'Abélard, Paris, 1836, p. 620. — 
Hugues de Saint-Victor, Eruditio didascalica, 1. 1, cap. vu, 
Mizne, t. CLXXVI, col. 745. — Richard de Saint-Victor, 
de Trinitate, lib. IV, cap. xix, Migne, t. CXCVI, p. 142; ce 
passage de Richard a été remarqué par Alexandre de Halès, 
Summa, 1, p. 56, m. IIT, Venise 1576, fol. 142, 3 col., et par 
saint Thomas, Summa, I, q. 29, a. 3, ad 4", qui ni l’un ni 
l’autre ne paraissent avoir soupçonné dans Richard la distinc- 
tion réelle de l’essence et de l’existence; ce n’est qu’assez long- 
temps après 1276 que Bernard de Trilia, pour étoffer ses 
emprunts à Gilles de Rome, s'avisa de prêter à Richard le 
sens dont sa thèse avait besoin ; cf. Gregorianum, 1921, p.251. 
— Gilbert de la Porrée, distingue avec soin la manière de 
parler traditionnelle, dit-il, des théologiens, et celle des éco- 
lâtres de son temps : ni les uns ni les autres n’admettent de 
distinction réelle, Zn librum Boetit Quomodo, Migne,t. LXIV, 
col. 1318, A. 

On trouve la même théorie de la participation, en fonction, 
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saint Anselme, Monologium, NI; chez Pierre Lombard, I, 
dist. var, cap. 1; chez Robert Grosseteste, Opusc. XIX, dans 
l'édition de Baur, Munster, 1912, p. 107; et Robert exclut la 
distinction réelle dans son commentaire sur Aristote, II Pos- 
terior. Anal., cap. 1, Venise, 1552, fol. 28, 2 col. Ce passage 
de Grosseteste n’est pas souvent cité au x1r1° siècle, mais les 
allusions qu'on y fait sont innombrables. On y lit: « Esse 
dictum de causa prima non praedicat nisi ipsam essentiam 
omnino simplicem causae primae. Dictum vero de aliis non 
praedicat nisi ordinationem et dependentiam eorum ab ente 
primo, quod per se est. Et haec ordinatio et dependentia nihil 
multiplicat in essentia dependente ». Cette façon de s’expliquer, 
combinée avec les formules de Boèce, estordinaire au xur1° siècle; 
on la trouve chez Alexandre de Halès, chez saint Bonaventure, 
chez Albertle Grand et aussi chez Siger de Brabant, qui emploie 
au singulier le mot préléré par Albert, kabitudinibus : Impos- 
rl p. 774 

C'est cette terminologie qu 'employa Tempier en 1277 pour 
condamner ceux des Averroïstes qui niaient que les substances 
séparées aient une cause. C’est aussi la terminologie que 
défendit et qu'employa, en même temps que la théorie de la 
participation qu’elle implique, Henri de Gand dans ses Quod- 
libets contre Giles en 1276, en 1286 et en 1287. Henri y 
fait appel au sens traditionnel donné par les théologiens aux 
formules de Boèce et de saint Augustin, sens qu'il trouvait 
dans saint Anselme et dans le Commentaire de Gilbert de la 
Porrée. Cf. Acta hebdomadis thomisticae, p. 165, ali vero, 
et p. 175, Tertia vero. En employant ces formules, Henri niait 
Ja distinction réelle, non est aliud re, et prétendait réfuter 
Gilles au nom de la tradition. 

Le débat entre Gilles et Henri ne portait pas sur le sens 
donné aux formules de Boèce par Gilbert, par Grosseteste, 
ete, etc. Làa-dessus, je veux dire sur la question de fait, Henri 
et Gilles étaient d'accord. D'ailleurs, Gilles qui avait écrit et 
publié le théorème XIX qui nous occupe, n’aurait pas pu, sans 
se contredire ouvertement, riposter que ceux qui avaient en 
cette affaire parlé d'exemplarisme, de causalité, d'habitudo, de 
respectus, étaient des partisans de la distinction réelle. Aussi, 
il s'est bien gardé de disputer sur ce point de fuir. Il s’est 
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contenté de chicaner sur la question de droit. « On a eu tort 
de comprendre Boèce comme on a fait: c’est qu'on n’a pas 
connu Proclus ou qu'on ne l’a pas compris; or Boëce doit 
s'entendre, ainsi que le livre De causis, dans le sens platonicien 
de Proclus. D'ailleurs, je démontre la distinction réelle et sa 
nécessité, elc., etc. » Gilles n’est pas sorti de là. En un mot, 
la position prise par Henri, notre théorème XIX, et l'argu- 
mentation de Gilles contre Henri à partir de 1276, montrent 
que tous deux savaient parfaitement et admettaient de la même 
façon, que les formules courantes, jusqu’en 1276, n'avaient 
signifié pour personne la distinction réelle: ce ne sont done 
que des mots, glosait Gilles; c’est la tradition et la vérité, 
répliquait Henri. Et par là, pour le noter en passant, le lecteur 
pourra juger de la portée de l’appel que fait Jean de Naples 
à Henri de Gand, dans le premier article du texte que j'édite. 

Je ne discute pas la valeur des doctrines. Je constate seule- 
ment, comme doit faire un historien, que le témoignage de Gilles 
de Rome est formel : ceux qui employaient les formules en 
question n'admettaient pas la distinction réelle : le témoignage 
de Henri, celui de Jean de Naples, confirment les dires, l’exé- 
gèse de Gilles. — On aura beau m’opposer des évidences, des 
subtilités d’exégèse, les affirmations contraires de Denifle et 
des spécialistes modernes; je m'en tiens aux textes et au sens 
précis que leur donnaïent en 1276 ct dans les années qui sui- 
virent, partisans et adversaires de la distinction réelle : je pense 
qu'ils savaient mieux que nous de quoi ils parlaient. 


La liste de ceux qui se payaient de mots, d’après Gilles, est 
déjà longue, multi; elle n’est pas épuisée. Une troisième classe, 
dit-il, comprend ceux qui, pour expliquer la distinction que 
saisit notre esprit entre l’essence et l'existence des créatures, 
s’en tiennent, ou du moins ont recours, aux formules : /orma 
dat esse, esse fluit a forma, forma causat esse. Que pourrais- 
_ Je bien leur répondre, s’ils venaient à nier ma distinction réelle, 
… dont ils se passent dans leurs explications? Je leur répondrai, 
” écrit Gilles, que j'admets tout cé qu'ils admettent, et dans le 

- sens où ils l’entendent; tout ce qu'ils prétendent est exact, 
comme j'ai eu soin de bien l'expliquer dans plusieurs des pré- 
_ cédents théorèmes. Mais, c’est insuflisant. Car j'ai prouvé qu'il 
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faut en outre surajouter un acte réellement distinct à l’essence 
du composé ou du simple, acte d'existence, différent de l’être 
que donne ou cause la forme. | 

Ceci demande éclaircissement. Ces formules forma dat esse, 
ete., se trouvent fréquemment chez tous les scolastiques du 
xn° siècle, Leur usage remonte à Gundisalvi. On les lit dès les 
premières lignes de son De unitate et uno, éd. Correns, Muns- 
ter, 1891, p. 3 (Beïträge, t. I), où il est dit que, d’après les 
philosophes, « esse est existentia formae cum materia ». L'em- 
ploi en est constant dans le De processione mundi du même 
Gundisalvi, éd. Bülow, Munster, 1925 (Beïiträge, t. XXIV, 
fasc. 3), surtout p. 21 à 27. 


Le De unitate de Gundisalvi fut souvent attribué à Boèce; 


ce qui aida à en accréditer la terminologie. Ceux qui, comme 
saint Thomas, rejetaient cette attribution « à cause de la diffé- 
rence du style », ne voyaient, pas plus queles autres, de raisons 
de ne pas en accepter le langage. Il coïncidait avec les for- 
mules des traducteurs d’Aristote; et surtout, il avait un fon- 
dement chez Boèce, où on lisait : « Omne namque esse a forma 
est », De Trinitate. Migne, t. LXIV, col. 1250. 

On peut considérer comme certain que, dans le passage des 
Theoremata qui nous occupe en ce moment, Gilles ne vise pas 
Gundisalvi. Celui-ci en effet (quoi qu'il en soit du De immor- 
talitate animae) est partisan de l'hylémorphisme universel; il 
suit en cela Avicebron, comme l’ont très bien vu ses modernes 
éditeurs, Correns et Bülow. Or on sait que, d’après Gilles, les 
partisans de l’hylémorphisme universel n’admettent pas la dis- 
tinction réelle, et qu’il ne juge pas possible, faute de moyens 
termes, de la leur démontrer. Ce n’est donc pas Gundisalvi que 
Gilles a ici en vue. 

À cet endroit, Gilles dans la masse des multi discerne et vise 
saint Thomas. Ce que nous avons lu dans Theoremata de cor- 
pore, rapproché de ce qui est dit dans les Theoremata de esse, 
ne permet pas d’en douter. 

Lisons le théorème VIII de esse, auquel, entre autres, ren- 
voie le théorème XIX que nous étudions. Gilles y explique ce 
qu’on entend, quand on emploie la formule « forma dat, causat 
esse », où « forma fluit ab esse » : « Esse quod fluit a forma 
partis [en d’autres termes la forme substantielle du composé] 
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ane. et es | perse Lors cette distinction de la a 
_ partis et de la forma totius ne peut pas se rencontrer. Can à 
dant, au théorème XIII, on montre que, dans toute créature, | 
_ «sicut se habet materiadisposita ad formam, sic se habet forma si 
_ ad esse Œ existence). Quia essentia rei non est actus completus, 
sed est in potentia ad esse (l’ existence), ideo non sufficit essen- 
 tia ad hoc quod res actu existat, nisi ei superaddatur aliquod 
esse (l'existence) quod essentiae actus est et complementum ». 
_ Au théorème XVI, Gilles répète ce qu’il a déjà dit au Léo 
-rètme VII, et — le lecteur le remarquera vite — ce qu il a 
longuement expliqué dans les Theoremata de corpore. Il a, 
= semble-t-il, peur den’être pas bien compris, tant il a conscience 
sed dire du neuf. Remarquez bien, dit-il que ce ce ess 


sus esse ne sont pas res tertia, mais bec AS 
_modus essendi ; si lon dit qu'ils différent réellement La la 


4° . que la forme donne à A. ee et de que cause la 
orme dans les substances immatérielles, les rend intelligibles 
1 ) He l'esse (existence) que j'y surajoute, les rend exis- 
Et c’est pourquoi on peut comprendre a 
haq e créature (ens) sans la savoir existante (existens) ;P 
oc us il IDE y ajouter un nouvel esse, 


164, te ultima, he vero are voir ce qu’ en pense 
ues de Viterbe, da 172, Secunda Pare 
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distincte ; par ailleurs, dans les Theoremata de corpore, quand 
il veut mettre en relief ce fait, c’est chez saint Thomas, quil 
choisit les passages appropriés pour le montrer. Or ceux qui 
parlent ainsi sont, d’après le théorème XIX de esse, du nombre 
des multi qui se passent de la distinction réelle de l'essence et 
de l'existence. Donc, d’après le témoignage de Gilles, saint 


Thomas a ignoré, n’a pas admis cette distinction ; pour Thomas , 


l'existence c’est l’esse quod dat forma, et cet esse n’est pas 
réellement distinct (au sens égidien et actuel du mot). 
Conséquence et confirmatur. Dans son Commentaire sur le 
premier livre des Sentences, Gilles fait l'application de son sys- 
tème aux preuves de l’existence et de l’unité de Dieu, à la sainte 
Trinité, à la simplicité de Dieu et des créatures. Se posant la 
question : y a-t-il en Dieu composition d'essence et d'existence? 
il répond, comme dans les Theoremata de esse que « Deus est 
suum esse », et que « Omne esse quod est citra Primum non 
est suum esse, sed habet essentiam realiter differentem ab esse 
et per aliud est ens et per aliud existens » (théorème XII). 
Grosse difficulté. Frère Thomas a pourtant prétendu prouver, 
Summa, 1, quaest. n1, art. 4 et De potentia, quaest. vit, a. 2, 
que « Deus est suum esse » : mais, ex concessis, iln’a pas admis 
la distinction réelle de l’essence et de l'existence dans la créa- 
ture. Gilles ne recule pas devant l'obstacle. Il prend l’argumen- 
tation de saint Thomas, De potentia, et le texte du De causis 
qui la renforce. La conclusion de frère Thomas, « Deus est suum 
esse » est excellente, dit Gilles. Mais Thomas ne la démontre 
pas correctement et l'autorité sur laquelle il's’appuie n’est pas 
en sa faveur, mais contre lui. « Iste modus dupliciter videtur 
deficere, primo in modo investigationis, secundo in propositione 
supra quam se appodiat. Primum patet... bene arguitur quod 
esse per se et primo competit Deo; sed quod non faciat compo- 
sitionem in eo, per se loquendo et ex modo arguendi, non habe- 
tur. Rursum 1lla propositio [De causis, 4] supra quam se appo- 
diant sic dicentes, licet posset rahi ad dictum intellectum, con- 
siderando tamen illius propositionis principium originale, non 
est pro eis quod dicitur, sed contra eos. Nam Liber de causis, 
ubi illa propositio scribitur, extractus fuit de libro Procli, qui 
fuit discipulus Platonis.. » Bref, Thomas n’a pas compris le De 
causts, parce-qu'il n’a pas connu Proclus avant 1268, et parce 
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qu'il n’a pas compris Proclus à partir de cette date. Car Proclus 
« qui plus se intromisit de modis participandi », est un platoni- 
cien, qui admet la distinction réelle, puisqu'il a écrit à sa pre- 
mière proposition « Omne participans uno est unum [com- 
positione] et non unum{quippe quod ex duobus}». On voit pour- 
quoi Gilles, qui dans les Theoremata de corpore, et dans les 
Theoremata de esse avait dit et expliqué que saint Thomas 
n'admet pas la distinction réelle, conclut dans les Sentences, 
les aménités qu'on vient de lire, LE, dist. vrir, p. LI, q. 2. 

Au xv° siècle, devant ces crudités, un vieux théologien, qui 
ne croyait plus à la distinction réelle, qu'on lui avait dans sa 
jeunesse enseignée in via Thomae à Cologne, mais qui pourtant 
continuait à croire que frère Thomas l'avait admise, l’honnête 
Denys le Chartreux fut indigné ; et il protesta, une fois de plus, 
contre la façon cavalière dont Gilles traite saint Thomas dans 
tout le cours de son commentaire in 1 Sententiarum, 1, dist. 
vur, a. 6, fournai, t. XIX, p. 389. La légende que Gilles sui- 
vait Thomas n’était pas encore née! 

Avant la fin de 1276, Gilles était convaincu que saint Thomas, 
sur la distinction réelle, n’était pas de son avis,-et il le disait. 
Sur ce point, Gilles ne changea jamais. En 1290, il publia un 
Commentaire sur le De causis(Venise, 1550). C’est un plaidoyer 
pro domo; c’est surtout la réfutation du Commentaire de saint 
Thomas sur le même livre De causis. À ce moment-là Gilles 
savait que ce qu'il y avait de plus fort contre la distinction 
réelle dans les écrits de ses principaux adversaires, Henri de 
Gand, Richard de Middleton, Godefroid de Fontaines, venait 
des œuvres de frère Thomas. Il écrivait sur le De causis pour 
démontrer une fois de plus que frère Thomas n’avait rien com- 
pris ni à Proclus, ni au De causis, niau Liber de intellisgentiüs, 
ni à toute la question. Le fait que déjà, à ce moment, quelques 
dominicains, prémontrés, etc., soutenaient la distinction réelle 
et commençaient à la voir dans saint Thomas ne modifia pas, 
sur la pensée de saint Thomas, les premières opinions de Gilles. 
Au risque de compromettre, d’enrayer le mouvement de rallie- 
ment à ses idées qui se dessinait, il maintint que saint Thomas 
n’était pas de son avis. Je recommande l'étude du Commentaire 
de Gilles Zn librum de causis à ceux qui ne se trouveraient pas 
encore assez renseignés sur le « thomisme » de Gilles de Rome. 
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IV. — Jacques de Viterbe. 


Et dans l’ordre des Ermites de Saint-Augustin, dont Gilles 
était membre et dont il devint le supérieur général, l’antitho- 
misme de Gilles sur ce point de la distinction réelle, fut à l’ori- 


gine une sorte de tradition. Ce n’est qu'après la peste noire et, 


la guerre de Cent ans que le souvenir s’en perdit. 

L'élève de Gilles, celui qui le remplaça dans sa chaire à Paris, 
lorsqu'il fut élu Prieur général de son ordre, Jacques de 
Viterbe, était d’un attachement extraordinaire à frère Thomas 
et à sa doctrine. Cf. Acta Sanctorum, t. 1, Marti, p. 713. D’a- 
près lui on trouvait dans les écrits de Thomas : « communis 
veritas, communis claritas, communis illuminatio, communis 
ordo et doctrina cito perveniendi ad intelligentiam ». Il semble 
donc que c’est à Jacques de Viterbe que saint Thomas dut, 
un certain temps, le titre de Doctor communis. Cf. Berthier, 
Sanctus Thomas Aquinas, doctor communis, Rome, 1914, 
_p. cv. Or ce fervent admirateur de saint Thomas rejeta la 
distinction réelle dans son commentaire sur les Sentences : cf. 
Oxford, Balliol, ms. 62, fol. 38 v et passim. Et, lors de son 
premier quodlibet en 1292, interrogé sur la question de la pos- 
sibilité de la création sans distinction réelle, il se trouva dans 
une situation assez embarrassante. Il s'agissait de lâcher 
publiquement la doctrine de son maître et Prieur général. 

Jacques se tira d'embarras très adroitement. Gilles avait tou- 
jours dit, écrit et reconnu qu'il n'avait pour sa thèse aucune 
tradition récente; il s'était plaint, en 1286 (quaest. de esse et 
essentia) uniquement de Henri de Gand, qui traïtait sa thèse de 
folle imagination; du fait que Gilles posait sa thèse seulement 
comme probable, «magis quietat intellectum»,. il suivait qu'il 
ne pouvait pas être choqué d'entendre dire que ses arguments 
n'étaient pas apodictiques, et que les autorités qu’il invoquait, 
Boèce, Avicenne, pouvaients’entendre de plusieurs façons; bien 
plus, à prendre les choses par le biais favorable, c'était un 
honneur pour Gilles d’avoir, d’intuition géniale, vu dans ses 


Theoremata ce que nul n'avait dit avant lui, ce que le commun 


des mortels ne parvenait pas à saisir. J'imagine que l’auditoire 
fut charmé de la souplesse avec laquelle Jacques trouva le moyen 


fait de Le AN er.” ; 
L'opinion de mon professeur et supérienf : 1 « dubitabilis est; 
um ‘quia non videtur esse aliqua ratio necessario cogens ad | 
hoc ponendum; tum quia etiam nulla videtur posse induci auc- 
_ toritas aut alicujus philosophi aut alicujus doctoris sacri, qui. 
hoc exprimat... Et licet non videatur esse aliquid cogens ad. 
ponendum hujusmodi esse, negari tamen aut ban non. 
- debet tanquam aliquid ou et émpossibile (voilà pour Henri 
de Gand), praecipue cum excellentes doctores hoc posuerint, qui us 
“ nobis multorum bonorum causa fuerunt (il n we eut certaine- 
ment que les rustauds, qui ne comprirent pas qu'on ne pouvait 
pas décemment « subsumer » ni demander davantage au quodli- 
bétier; tous durent sourire au si adroit et si chargé desens: 
praecipue), et ad quorum altissimum intellectum, quem de illo es :) 
et de multis aliis theorematibus habuerunt, ego et mei similes ne 
bre et pervenire non vossumus ». Cf. Acta kebdom., F 


eurs de Fe de Viterbe, que la distinction réelle était 
sortie. du cerveau de Gilles, lorsqu'il écrivait ses Theoremata, 


Doi d 
Fe feruut re, esse i essentia », " dist. ïï, 4: 4, D. 1627, 


DEAR qe sa art. 2 oies. 1564, fol. 32, 2 col. Car il due LAUR 
ait la distinction réelle par devoir d'état, Doctor noster, et 
8 ut-être aussi par conviction. Mais Thomas, puisqu il con- 


: texte entier, ou du moins le texte latin des passages décisifs : 
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belle réplique à faire à maître Hervé. I] s’en garda bien: iln’en 
appela pas, comme quelques-uns font de nos jours à l’Écriture, 
à la tradition de l’Église, aux Pères platonisants, à la grande 
Scolastique du xin° sad ni à Thomas d'Aquin: ilse contenta 
de répondre que pareille attaque provenait «ex non debitaintel- 
ligentia Doctoris nostri ». Ce qui signifiait : je sais bien que 
l'opinion de Gilles fut et reste une nouveauté; qu'on l’étudie 
cependant dans ses opuscules, et l’on verra qu’il prouve très 
solidement la distinction réelle : firmissime probat. Thomas de 
Strasbourg avait lu les opuscules de Gilles, comme sans doute 
les avait lus Jacques de Viterbe; et l’un et l’autre, le partisan 
et l'adversaire de cette distinction, par suite renonçaient à 
chercher des ancêtres à une théorie qui avait été conçue 
hors de toute tradition de l'École. — Et cette tradition de 
l’ordre des Ermites n'avait rien d'ésotérique, puisque le D' 
Grabmann a trouvé un manuscrit de Bâle, anonyme, où on 

lit: « dicunt enim quidam, ut keremita (i. e. Aegidius) quod 
esse et essentia in omni re creata essentialiter differunt ». Cf. 
Acta hebdomadis, p. 155. 
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V. — L'état de la question avant 1276. 


J'ai employé plus d’une fois le mot d'invention ou d’inven- 
teur. Cela ne veut pas dire que Gilles ait imaginé de toutes 
pièces la distinction réelle: elle se trouvait dans quelques 
philosophes arabes qu'il connaissait, mais où pourtant tout le 
monde ne la voyait pas, bien que dans son De causis Albert le 
Grand eût expliqué et montré qu’elle s’étalait. — Cela ne signifie 
pas non plus que Gilles ait été le premier latin qui ait admis 
cette distinction, ni qu'avant la dispute de Gilles et de Henri de 
Gand en décembre 1276, on ne se soit pas posé la question dans 
les écoles de Paris. Le regretté Pierre Duhem a cru que, dès 
1250, Roger Bacon alors maître ès arts à Paris a abordé le sujet : 
Système du monde, t. V,p.388-399. Pour décider du sens et des 
positions de Bacon, il faudrait, non pas une analyse, mais le 


- Duhem ne nous a malheureusement donné ni l’un ni l’autre. Si 
Bacon traitait déjà le problème en 1250, il n’est pas surprenant 
de lire dans Gilles : fatigantur CHANT en 1276. 
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Si l’on étudie les textes de Siger et de Kilwardby dont j'ai 
parlé, on y remarque que Siger connaît deux classes de parti- 
sans de la distinction réelle : Albert (De Causis) qu'il nomme, 
et des anonymes, ou un anonyme, qui suivent Avicenne. Pour … 
Albert, il est surprenant que Siger ait cherché son opinion 
dans le De causis : car Albert y répète, à plusieurs reprises, 
qu'il ne fait qu'exposer, sans les faire siennes, les vues des 
philosophes; de plus, Albert n’admet entre l’essence et l'exis- 
tence qu'une distinction de raison, dans un passage du De 
Causis et dans ses autres ouvrages, comme l'ont très bien vu 
Kilwardby et Henri de Gand. Cela n'empêcha pas maitre 
Eckart en 1326, lorsqu'il eut à s'expliquer sur ses doctrines 
devant les inquisiteurs, de se couvrir de l'autorité du grand 
Albert de Cologne, dans le De causis. Édit. Daniels dans les 
Beiträge, t. XXIII, fase. 5, p. 11. 

Kïilwardby à probablement connu un ou plusieurs auteurs 
qui rejetaient la matière et la forme dans l'ange et rempla- 
çaient cette composition par une composition vraiment réelle 
d'essence et d'existence. Il n’a pas confondu avec ces auteurs 
Albert et Thomas qui, on s’en souvient, pensaient comme lui 
sur ce point : ef nos idem Dicimus. Et, après avoir chicané 
Albert et Thomas sur leur position, Kilwardby conclut son 
chapitre par une preuve à. sa façon de la non distinction réelle, 
Summa philosophiae, cap. 52, p. 328, 330. Jai été convaincu. 
plusieurs années que j'avais identifié les partisans de la dis- 
tinction réelle, qu'avait visés Kilwardby. En le relisant, à 
la lumière des précisions sur la terminologie du xin° siècle 
que donnent les Theoremata de Gilles, je sens s’évanouir la 
certitude, à laquelle j'étais parvenu. Sans nommer qui j'avais 
en vue, je préfère dire que j'ignore de qui parlait Kilwardby. 

Gilles de Rome dit que la masse, rnulti, nient la distinction 
réelle; il ne dit pas omnes. Son témoignage concorde donc 
avec ceux de Siger et de Kilwardby; Gilles a donc très bien 
pu n'avoir en vue que ceux qui, avec Avicenne, pensaient 
prouver la distinction réelle précisément et uniquement parce 
que à toute distinction de raison doit correspondre une 
distinction réelle dans l’objet. Mais en réunissant un grand 

nombre de passages épars dans toutes les œuvres de Gilles, 
et synthétisés par lui dans son De causis, j'arrive à me 
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persuader que Gilles, en disant multi et non pas omnes, avait 
en vue le Liber de intelligentüs, édité par Baeumker sous 
le nom de Witelo (Beiträge, t. III, fase. 2) et dont le même 
très regretté Clément Baeumker a fini par nous faire connaître 
l’auteur, Adam Pulchrae mulieris (Miscellanea Ehrle, t. T, 
p. 99) Gilles aurait donc été influencé pour construire son 
système, ou aidé pour le défendre par ce que Baeumker et 
Baur ont nommé la « Lichtmetaphysik ». Cf. Baeumker, 
Witelo, Munster, 1909, p. 357-437; Baur, Die Philosophie 
des Robert Grosseteste, Munster, 1917, p. 76-93. — Cette 
induction conjecturale se trouve prendre quelque consistance 
dans mon esprit, depuis que j'ai lu lé fragment de quodlibet 
édité (avec erreur de date) par Grabmann, Acta hebdomadis, 
p. 142. Ce fragment est à rapprocher du morceau de Siger, 
édité aussi par Grabmann, Miscellanea Ehrle, t. I, p. 138-139. 
Les problèmes que soulève ce que je viens d'écrire, sont de la 
plus haute importance : c’est, prise par un autre biais, la 
question soulevée par le P. Stufler et qui a déjà fait et fera 
verser beaucoup d’encre. Seules des recherches  méthodiques 
dans les manuscrits pourront, je crois, donner la solution des 
problèmes nouveaux que ces textes posent aux historiens des 
doctrines. 

On a donc discuté de la distinction réelle de l'essence et de 
l'existence avant Gilles de Rome et l’an 1276. On verra plus 
loin, dans la suite de ce travail, que l'originalité de Gilles 
fut cependant très réelle : il changea le status quaestionis, la 
terminologie de l’École, et donna pour prouver cette distinction 
des arguments nouveaux. Et l'influence des Theoremata fut 
immense, elle dure encore de nos jours. 


Avant de passer à un autre sujet, marquons les points. On 
parla de quelque sorte de distinction réelle entre l’essence et 
l'existence avant 1276. Mais personne n’a encore mis la main 
sur une question disputée, sur un quodlibet, antérieurs à 1276, 
où ce problème soit directement, explicitement posé et discuté ! : 


1. Il n’y a pas lieu de faire état de ce que dit Grabmann (Acta, p. 148) sur 
le quodlibet d’un certain Arnulphus; il l'identifie avec Ranulphe d'Homblières: 
ce qui lui permet de dater sa trouvaille de l’an 1275, Mais : 1° cette identification 
est purement conjecturale et parfaitement arbitraire, 2° Le P. Noyon a édité la 
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au contraire, à partir de 1276, les débats sur ce sujet foisonnent 
dans tous les manuscrits. 

En outre, un texte antérieur à 1276, où la distinction réelle 
(au sens actuel du mot) soit attribuée à saint Thomas, fait 
encore défaut. Les recherches de Grabmann, du regretté 
P. Noyon et les miennes, en ce sens ont été vaines. Je ne sais 
évidemment pas ce que l'avenir révélera aux travailleurs, que 
hantent les sources. Je suis cependant convaincu qu'ils ne 
trouveront rien, qui contredise ce que Gilles nous a appris. 

En tout cas, quelles que soient les trouvailles futures, il est 
et restera acquis, que ni Kilwardby, ni Bonaventure, ni Siger, 
ni Gilles de Rome n’ont vu la distinction réelle de l'essence et 
de l'existence chez saint Thomas. À ceux que cette constatation 
de fait génerait, de produire, en sens contraire, quatre témoins 
aussi formels, aussi explicites et d'aussi bonne qualité, et 
dont le témoignage soit antérieur au mois de décembre 1276. 
C’est la règle du jeu, c’est la condition du progrès en histoire : 
le reste n’est que dela rhétorique. 


VI. — L’'introducteur de la distinction réelle. 


J'ai soulevé en 1910 cette question historique : Gilles de 
Rome fut-il l’introducteur dans la scolastique de la théorie de 
la distinction réelle? Je répondais, en pesant bien mes termes, 
que, dans l’état de nos connaissances, on ne pourrait pas le 
nier, Sans controverse. 

‘ Voici, en court, mon raisonnement: d’une part, on ne con- 
naît point de texte scolastique antérieur au premier quodlibet de 


table des quodlibets de Ranulphe, auxquels renvoie Grabmann et qui sont à 
l’Arsenal : celte table est muette sur la distinction réelle. Cf. Recherches de 
science religieuse, Paris, 1914, p. 78. 3° Sur ma demande, le P. Noyon a lu 
les pièces en question en entier, et il m’a répondu qu'il n'y a pas trace de 
distinction quelconque d'essence et d'existence dans le développement des 
sujets traités par Ranulphe. 4 Ce que cite Grabmann de son Arnulfe, d'après ! 
un manuscrit de Nuremberg, suffit, je crois, à dater le morceau. Il est posté- 
rieur au 10° quodlibet de Henri de Gand, qui est de 1286. Pour expliquer -à 
Gilles de Rome qu'entre une distinction strictement réelle et une distinction de 
pure raison, il y a place pour une distinction intermédiaire ou virtuelle, Henri: 
employa sa formule differunt intentione et il y accoupla”la formule de saint 
Thomas ex genere et differentia, qu'il déclare être équivalente à la sienne. 
Quodl., X, q. 7, t. II, éd. de 1613, fol. 155, 2° col. C’est cela que lArnulfe du 
manuscrit de Nuremberg déclare ne pas comprendre. Et on ne trouve cette 
position que chez Henri de Gand, et pas avant 1286. 
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Henri de Gand, où la distinction réelle (au sens actuel des mots) 
soit réfutée; d'autre part, Henri réfute, dans ce quodlibet, Gilles 
de Rome. A s’en tenir au témoignage des textes, comme 
doivent faire les historiens, on ne peut donc pas, sans contro- 
verse, nier que Gilles de Rome ait été l’introducteur de cette 


théorie. J'avoue que j'avais en écrivant pleine conscience dela 


portée de mes paroles: la répercussion du bruit des explosions 
volcaniques qu’elles occasionnèrent, s'entend encore. Si je 
m'étais fait ture, ce malheur eût-il soulevé autant de bile 
indignée? 

Pour énerver mon argument, on affirma qu’en 1276 Henri de 
Gand réfuta les «héritiers fidèles » dela pensée de saint Thomas, 
et nullement Gilles de Rome; Gilles, à ce moment-là, n'avait 
rien écrit sur la distinction réelle, ni pour ni contre; il ne s’oc- 
cupa de ce sujet qu’à partir de 1285; et dans ses Quaestiones 
de ente et essentia, qui sont de plusieurs années postérieures à 
1286, Gilles a en vue Richard de Middleton et Godefroid de 
Fontaines, aussi bien que Henri de Gand, tous adversaires de 
saint Thomas et des dominicains, que Gilles défendait. C'était 

‘faire reculer l’histoire d’un demi-siècle, que ne pas admettre 
docilement, les yeux clos, toutes ces affirmations, répétées 
depuis 1886 par les spécialistes sur la foi de Denifle et consorts. 

Ces nombreuses et tranchantes affirmations me paraissent 

| laisser intacte mon argumentation de 1910. Il faut ici s’expli- 
quer clairement et sans trop de ménagement. 


Onaffirme qu’en décembre 1276, Henri de Gand réfutales héri- 
tiers de la pensée de saint Thomas. — « Les héritiers de saint 
Thomas », c’est ou bien une abstraction, un être de raison, de la 
poudre qu’on jette aux yeux; ou bien c’est une réalité, des êtres 


qui ont un nom, et que l'on connaït, puisqu'on en parle. On per-- 


siste, depuis quinze ans, à ne point nous donner ces noms, au 
moins un de ces noms, entre 1274 et 1276; comme historien, je 
suis donc obligé de tenir la formule «les héritiers de saint Tho- 
mas » pour de la phraséologie creuse. Et tant qu’on ne nous 
aura pas nommé, au moins un de ces héritiers, partisan de la 
distinction réelle avant le mois de décembre 1276, je conti- 
nuerai à croire et à dire que, à ce moment-là, les héritiers 
fidèles de saint Thomas, sur le point qui nous occupe, c’étaient 
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to à es, et La Ulrie de ne que 4 Chant à œénéral ; 
- de son Ordre nomma alors régent au grand s{udium generale En 
de Paris, centre intellectuel de toutes les provinces de l’ Ordre. 
Or tous quatre, onle sait ,malgré de grands désaccords surd’au- 
tres points, s accordaient en 1276 à nier toute distinction réelle 
_d’essence et d'existence, ni plus ni moins que Henri de Gand. 
On nous a depuis parlé d’un prémontré et d’un certain frère 
; _ Étienne qui auraient soutenu la distinction réelle, et l’auraient | 
vue dans saint Thomas, à Paris, en l’an 1279: cinq ans seul . 
ment après la mort du pen docteur! (Acta hebdomadis, 
p. 142.) Sans peut-être qu'il s’en doute, le D’ Grabmann, en 
déchiffrant sur le feuillet de garde du Commentaire de Jean 
Quidort à un Sententias ce TRRNA a fait une trouvaille de 
premier ordre: le texte qu’il nous a fait connaître donne, jé 
crois, la clef d’une foule de problèmes très compliqués. Mais la 
date de 1279, lue ou devinée — car il nous avertit que le bas 
de la page est en mauvais état — par le D' Grabmann, est cer- k à 
__tainement fausse. Quand même la graphie et la conservation 
du manuscrit seraient idéales, la date de 1279 serait à rejeter. 
En effet, on y lit: « Item Ægidius in quaestionibus dispu- 10 Et 
_tatis de esse et essentia dicit per totum.…. » Ceciprouve incontes 
tablement que la pièce dont il s’agit est po miere à 1286. Car. 
ces questions disputées, Gilles ne les soutint qu’en 1286-1287. 
On en verra pue Join des preuves surabondantes. po ne Pa 


= 


ou de esse et essentia, qui Lo de 1276: de han db a À 
Theoremata empêche absolument de les confondre avec des an 
questions disputées ; de plus, ce que le manuscrit de Vienne 4 
cite de Sir ne se trouve pas dans les Theoremala, et se 2 


be arme qu’ en 1276, Henri de Gand r ne réf pas ; Gilles 
e Rome. és He s en ai as là-dessus aux spne? 
_ RE dun HA ele c’est de cinq cents ans, que ces at 
dent. Déjà, au xv° siècle, l’honnête compilateur Denys 
rartreux constatait. que le quodlibet I de Henri de Pate 
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question 1x, réfute un passage du Commentaire de Gilles sur 
le premier livre des sentences (I, dist. vit, p.11, q. 5). Cf. 


Denys, 1, dist. vin, q. 7, Tournai, t. XIX, p. 404-407. — IL 


suffit de lire les textes originaux de Gilles et de Henri pour 
voir que l'observation de Denys a pour elle l'évidence du fait. 


__ Et ce fait date mieux le début de la carrière universitaire de 


Gilles, que l'unique renseignement vague sur cette date, auquel 
on à eu recours jusqu’à ce jour. Dans ces conditions, pour un 
historien, il n’y a pas à tenir compte des ignorances ou bévues 
des spécialistes, quels qu’ils soient. On ne prescrit pas contre 
la vérité. 

On affirme qu’en 1276 Gilles n'avait rien écritsur la distinc- 
tion réelle. — C’est faux. Il avait écrit, on vient de le voir, son 
commentaire sur le premier livre des sentences: et la distinc- 
tion réelle s’y étale : ceux-là seuls l’ignorent, qui ne l'ont pas lu. 
De plus, on verra tout à l'heure qu’en 1276 Gilles de Rome 
avait écrit ses Theoremata de esse et essentia, qui n’ont pas 
d'autre but que d’exposer son invention sur ce sujet. — Il est 
donc absolument faux que Gilles de Rome n’écrivit sur la dis- 
tinction réelle qu’en 1285 ou 1286, dans son premier quodlibet. — 


D'où je conclus: puisque de l’aveu, plus ou moins explicite de 


mes contradicteurs, leur thèse exige, pour être vraie, les deux 
susdites erreurs, cette thèse est nécessairement fausse, en 
bonne logique ; la seule alternative serait qu'ils raisonnent de 
travers: absit. 

On affirme que les Quaestiones de ente et essentia de Gilles 
de Rome sont de plusieurs années postérieures à 1286. — C'est 
faux, Gilles de Rome, dans son second quodlibet, question 12, 
(Louvain, 1646, p. 83), écrit : «sed de hoc, in quaestionibus 
nostris de primo principio et de esse et essentia, diffusius dixi- 
mus ». Or ce second quodlibet n’est pas de plusieurs années 
postérieur à 1286. — De plus, Henri de Gand, dans son di- 
xième quodlibet, réfute dans le dernier détail le chapitre 1x des 

Quaestiones de ente et essentia de Gilles : ce chapitre 1x existait 


donc au moment où Henri écrivait son dixième quodlibet. Or le 


dixième quodlibet de Henri est de décembre 1286, ainsi que le 
troisième quodlibet de Godefroid de Fontaines ; et cette date de 
1286 a été clairement et solidement établie, dès 1904, par M. 
de Wulf (Étude sur. Godefroid de Fontaines, Bruxelles, 1904, 
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p- 37 et 55), à l’aide d’une pièce éditée dans le Cartulatre de 
Denifle et Chatelain, t. IL, p. 13. Je renonce à expliquer pour- 
quoi on veut m'imposer de croire aux spécialistes, quand ils 
se trompent manifestement isnoratione elenchi, et pourquoi on 
ignore les spécialistes, quand ils travaillent sur pièces. 

On affirme que, dans une phrase du début du chapitre 1x° 
des Quaestiones de ente et essentia, Gilles vise le quodlibet de 
Richard de Middleton, le quodlibet III de Godefroid de Fontaines 
et le quodlibet X de Henri de Gand. — C’est inexact pour 
Godefroïd et Henri, puisque leurs quodlibets susmentionnés, 
qui sont de décembre 1286, sont postérieurs aux dites Quaes- 
tiones de Gilles, comme on vient de le rapporter. — C'est inexact 
pour Richard Middleton; Gilles en effet dans la phrase en 
question ne se plaint que de ceux qui, dès son apparition, ont 
rejeté la distinction réelle non opinanter : or Richard n’est pas 
de ceux-là; il la rejette dans son quodlibet 1, a. 1x, q. 2 (Brixiae, 
1591, p. 12) en ces termes : « Videtur ad praesens mihi respon- 
dendum, secundum quod mihi oceurrit, quod esse actualis 
existentiae non dicit aliquid reale ». Et en queue : « Et sine 
temeraria assertione dicta sint, quae in hac quaestione sunt 
dicta». Rejeter en ces termes la distinction réelle, c’est avouer 
qu'on est pris au dépourvu par une théorie qui n’est pas clas- 
sique ; ce n’est pas la rejeter non opinanter, mais sous le couvert 
d’un videtur et avec trois sourdines, c’est-à-dire opinanter. 
Donc Richard n’est pas visé ici par Gilles. 

Notre fichier de dates mis en ordre et à jour — ce n’est pas 
seulement du mien que je parle — faisons de notre mieux de 
l’histoire, comme en 1910 : la voie est dégagée, libre ! 


+ 
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Lorsqu’en 1904 M. de Wulf édita les premiers quodlibets de 
Godefroid de Fontaines, je remarquai au troisième quodlibet, 
qui est de 1286, à la page 158-159, l'exposé de certains argu- . 


ments en faveur de la distinction réelle qui me parurent singu- 


‘4 liers ; et, à la page suivante, Godefroid mentionnait et réfutait 


- l'un auteur qui avait fait de l’idée d'existence une sorte d’uni- 


_  versel séparé, à la façon des idées platoniciennes. Quel était 
. l’auteur résumé, visé et réfuté par Godefroid? 
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Plusieurs des idées exposées par Godefroïd se retrouvaient 
dans les Quaestiones de ente et essentia de Gilles de Rome, 
mais toutes ne s’y trouvaient pas. En 1906, je mis la main sur 
certains Theoremata de ente et essentia attribués à Gilles de 
Rome: mais l'édition de ces Theoremata n’était qu'un abrégé 
— et, je le sais maintenant, incomplet — fait par un certain 
Rüdiger de Creussen; et tout ce que rapporte Godefroid ne 
s’y trouvait pas. J'étais cependant sur la voie. En 1912, l'étude 
à Florence et à Troyes de Jacques de Viterbe me convainquit 
qu'il fallait reprendre la piste des Theoremata. Maïs ce n’est 
que longtemps après que j'ai enfin mis la main sur les Theore- 
mata de esse et essentia complets de Gilles (Haïn, * 120; non 
dans Pellechet). Tout ce que dit Godefroid s’y trouve, et plu- 
sieurs autres choses encore. 

Le lecteur connaît déjà la doctrine des Theoremata dans ses 
grandes lignes; en voici en outre quelques extraits qui l’aide- 
ront à me suivre et aussià contrôler un peu mes dires. 


Théorème I. « Omne esse vel est purum per se existens et infinitum, 
velest participatum in alio receptum et limitatum.» Cf. Henri de Gand, 
quodl. T, quaest: 9, obj. 2 — Godefroid, p. 159, I. 17 — Gilles, quaest. de 
ente et essentia, cap. IX, p.65: « de hoc enim est quaestio nostra.» — 
Pierre Olivi, quaestiones, quaest. vu, obj. 2, ed. Jansen, Quaracchi, 1922, 
t. I, p. 146. 

Théorème II. «Omne esse purum et infinitum multiplicari non potest, 
quia nec secundum numerum in eadem specie, nec secundum spesiem 
in eodem genere, nec secundum genus in unitate analogiae, potest pluri- 
ficationem recipere ». — Cf. Gilles, I, dist. 1, quaest. I: « Utrum sint 
plures dii». 

Théorème V. « Omnis forma immaterialis et etiam abstracta, si ab alio 
habet esse, non est suum esse, sed a suo esse est realiter differens et dis- 
tincta ». — Cf. Gilles, 1, dist. vit, p. 11, q. 2. — Dans le commentaire du 
théorème, Gilles s'exprime ainsi : « Esse est quaedam actualis et quaedam 
perfectio essentiae, sicut forma est quaedam actualitas et perfectio matée- 
riae; et sicut realiter differt materia a forma, sic realiter diftert esse ab 
essentia ». Et il avoue explicitement que son système est platonicien, ce 
dont on se doutait assez : « Imaginamur modum generationis rerum quem 
posuit Plato, dicens ideas non solum deservire ad scientiam... sed etiam.. 
ad generationem; quia ab iis fluebant formae in materia, per quem in- 
fluxum generabilia generantur. Ipsa ergo idéa secundum platonicos erat 
ipsa forma separata per se existens, et ab idea fiebat generatio... sic etiam 
intelligimus esse quoddam per se existens separatum, et ab eo esse crea- 
tionem rerum, prout ab illo esse separato participatur et fluit esse in es- 
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Gilles de Rome a écrit quelque part: «qui non videt fila- 
méntum, non potest solvere nodum». Nous connaissons le 
« Étui », maintenant que nous tenons les Theoremata; 
venons au oui du problème. Avons-nous trouvé le berceau de 
“la distinction réelle ? 


Ilreste à démontrer un point et un seul : c’est Gilles de Rome, : 
et lui seul, que visa, réfuta Henri de Gand au mois de décembre 
1276. Si les Theoremata de esse et essentia étaient un livre : 

abordable, la chose serait facile. Mais on n’en connaît qu'un 
seul exemplaire imprimé, qui est au British Museum, etun seu 
manuscrit!. Je suis donc, ne pouvant ici transcrire au long Jess 
textes, obligé de onde un détour. La force de ma FRE “à 
tion n'y in pas beaucoup, grâce à l'existence de l’ analyse ; 
des Theoremata que nous a transmise Godefroid de Fontaines,. 
… dans son III° quodlibet; le lecteur y trouvera l'essentiel de ce 2 
Ga Fa est nécessaire pour se faire une conviction. 

_ Laissons un instant de côté Henri de Gand. A partir de Noël 
* 1976, les textes qui traitent de l’essence et de l'existence des 
_ créatures, offrent deux particularités : l’une est une certaine 
. acception du mot esse, l’autre est une certaine façon d’argu- 
menter. Or ces deux particularités ne se trouvent dans aucun 
sn. antérieur aux Theoremata de RE elles se trouvent 
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bin Re FA est de esse: quia propter RAA in ejus 
ceptionem, multae contingunt aequivocationes in dictis Doctorum. Le 
pitur enim esse quinque modis. i 
«Primo, pro ipsa rei essentia. Et sic dicitur 6 Topicorum, quod definiti 0 
ce st oratio pue est esse rei significans. Et 3 de anima dicitur quod i tellec 


[a )Depiis lors, comme nous l'avons dit dans l’Introduction de ce B 
OA a publié une édition cque de ar de Gilles: + 
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tus extensus, id est directo et recto aspectu, carnis esse cognoscit. Et” 


Avicenna in Metaphysica sua ait quod primum objectum intellectus est 

-ens et esse. In his omnibus et caeteris dictis consimilibus, accipitur esse 
pro ipsa essentia rei, quae proprie definitur et ipsa definitione significatur 
quoad primum dictum; et recto aspectu intelligitur quoad secundum; et 
primo intellectu objicitur quoad tertium. 

«Secundo modo sumitur esse, pro eo quod una natura sortitur ex con- 
junctione ad aliam, sicut in rebus absolutis (materia enim sortitur esse 
extensum per conjunctionem ad quantitatem), vel ex habitudine ad aliam 
sicut in respectivis. 

« Tertio accipitur, pro habitudine compositionis praedicati cum subjecto; 
et hoc modo esse, vel ly est accipitur tertio adjacens…. 

Quarto modo accipitur pro actuali existentia rei. 

« Et quinto modo sumitur pro ipsa subsistentia rei, quae est idem quod 
per seexistere et alteri non inniti ». 


Laissons de côté le premier, le troisième etle cinquièmesens 
du mot esse. Gilles nous a fait, on s’en souvient, cette conii- 
dence : j’admets tout ce que disent mes contemporains, et en 
particulier frère Thomas, quand ils parlent de l’ «esse quod dat 
forma, quod causat forma, quod fluit a forma » (2° sens); mais, 
d’après eux, cet esse là rend la chose, hors de ses causes, exis- 
tante. C’est insuffisant : cet «esse quod dat forma » rend la chose, 
intelligible, ens ; mais cet « esse quod dat forma » ne la rend pas 
formellement existante; pour qu'elle existe, il faut ajouter à 
l’ «esse quod dat forma » (2° sens), l'existence actuelle (4° sens). 
C'est, depuis bientôt sept siècles, tout l’objet du débat. 

Or ce quatrième sens du mot esse qui, au dire de Gilles, est 
absent de la pensée de ses contemporains, quand il écrit ses 
Theoremata, se trouve dans tous les écrits qui traitent de 
l'essence et de l'existence à partir des Theoremata. Partisans 
et adversaires de la distinction réelle le connaissent, l’em- 
ploient. Les partisans disent que ce sens est légitime, et que 
la réalité qu'il désigne, n’est pas une abstraction. Les adver- 


saires répondent que ce sens estune nouveauté : la réalité qu'il : 


désigne, est une chimère, une abstraction réalisée. Mais les 
uns et les autres emploient le mot esse dans une acception 
qu'il n'avait pas avant les Theoremata, comme nous employons 
l'expression « sans fil » pour exprimer un sens et désigner une 
réalité, que cette locution ne signifiait pas il y a trente ans. 

La seconde particularité des écrits dont nous parlons, c’est 
leur mode d’argumenter. Lisez, à la suite, quelques-uns des 
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quodlibets traitant de l'essence et de l'existence, durant les 
- vingt'années qui ont suivi l'an 1276. Vous remarquerez vite 
» une demi-douzaine d'arguments toujours les mêmes, sur les 
- lèvres de l'attaquant ou du répondant. Si le maître nie la dis- 
tinction réelle, ces arguments sont proposés par l'attaquant : 
c’est le cas pour les quodlibets de Richard de Middleton, de 
Godefroïd de Fontaines, de Jacques de Viterbe, de Pierre Olivi, 
de Pierre d'Auvergne et aussi de Henri de Gand. Les mêmes 
arguments, si le maître admet la distinction réelle, changent 
de place ; ils sont dans la réponse du maître, au lieu d’être sur 
les lèvres de l’attaquant; c’est le cas, pour Bernard de Trilia, 
Jean Quidort, Bernard de Gannat. Or quelle est la source 
commune de tous ces procédés d'argumentation, de tous ces 
moyens de preuve? Ceux de mes lecteurs qui pourront mettre 
la main sur le Commentaire de Gilles in 1 Sententiarum, et 
- mieux encore sur le rarissime Theoremata de esse, s’en rendront 
facilement compte : ils discerneront même assez vite les atta- 
- quants et les défendants qui avaient en mains ces deux ouvrages 
par exemple Godefroid et Pierre Olivi, et ceux qui ne les 
- connaissaient que de seconde main. Quant aux lecteurs moins 
favorisés, qu’ils étudient bien les pages 158-159 du HII* quodlibet 
» de Godefroid, qui est un abrégé des Theoremata; qu'ils abor- 
dent ensuite les quodlibets parlant de la question, Leur con- 
… viction sera très vite faite. La source commune, c'est Gilles 
_ de Rome. 
__ Et, comme Gilles nous dit très clairement, dans ses Theore- 
… mata, qu'il innove, puisqu'il se vante d’avoir le premier com- 
. pris Proclus et la participation, et de soutenir ce que les multi 
- rejettent ou n’admettent pas ; comme tous ceux qui l'ont réfuté, 
de son vivant à Paris, ne lui ont jamais contesté cette gloire 
et l'ont malmené pour cette prétention, la conclusion s'impose. 
En un certain sens, l'inventeur et d’une façon absolue, Pintro- 
$. ducteur de la distinction réelle fut Gilles de Rome. 


l reste à montrer que cela se fit en décembre 1276, et qu'à 
- cette date et toute sa vie, Henri de Gand attaqua Gilles de 
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Rien n’est plus facile. Commençons par la fin; et, pour être 
bref, je suppose qu’on a en mains les quodlibets de Henri et 
les Questiones de ente et essentia de Gilles. 

A Pâques 1287, dans son onzième quodlibet, à la question IIT, 
Henri analyse et réfute les dires de quelqu'un. Ne faites pas 


attention aux pluriels majestatifs; ouvrez les Quaestiones de . 


Gilles; aux chapitres x1, x11 et xII1 vous y trouverez mot pour 
mot tout ce qu'attaque Henri, et rien autre. 

En décembre 1286, Henri dans son dixième quodlibet, à la 
question vir, analyse et réfute les dires de quelqu'un : il y a 
bien par ci par là, surtout au début, quelques pluriels majesta- 
tifs; mais le ton s’échaufie, etc’est au singulier que l’on parle : 
Dico ut intelligat, ete., etc. Le compatissant Denys le Chartreux 
Pa remarqué et noté; les coups tombent sur le dos cujusdam 
doctoris. Denys n’a pas découvert le nom du patient; c’est qu'il 
n'avait pas les Quaestiones de ente et essentia de Gilles de 
Rome. Ouvrez-les au chapitre 1x, et vous y trouverez tout ce 
qui a fait monter la moutarde au nez de Henri de Gand, et 
cela seulement. 

Dans tous ces textes, il s’agit d’un corps à corps entre deux 
professeurs. L'un Gilles, dans ses questions disputées, a énon- 
cé sur la distinction de l'essence et de l’existence, certaines 
idées et certaines appréciations. Henri s’est cru — et à bon 
droit — visé. À Noël 1286, il riposte. Gilles continue le cours 
de ses questions disputées et y fait une amère critique de la 
réplique de Henri, tout en retapant ce que Henri a mis à mal 
dans ses thèses et en donnant un nouveau coup de fer à ses 
arguments. Henri, dès le carème de 1287, réitère. — On a voulu 
mêler les héritiers, fidèles ou infidèles, de saint Thomas à cette 
bagarre. J'imagine que Robinson, dans son île, a bien pu avoir 
quelque prise de bec avec son fidèle Vendredi. Supposer que 
les « héritiers de saint Thomas » y ont été pour quelque chose, 
serait, on en conviendra, une hypothèse gratuite. À pari. 


Étudions maintenant de près le chapitre 1x de Gilles, qui a 
mis Henri hors de ses gonds, et cherchons-en les sources. Et de 
nouveau nous allons voir que les fameux « héritiers de saint 
Thomas » sont le cadet des soucis de Gilles aussi bien que de 
Henri. Il s’y agit de Henri de Gand et de lui seul, et aussi de 
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_ Gilles et de ses Theoremata, et de cela seulement. Les pluriels 10e 
_ majestatifs n'y sont que conventionnels. cie 
- Gilles au Respondeo dicendum donne la division de sa ques- 
tion disputée : « Primo recitabimus magnorum dicta tenentium 
: _opinionem contrariam. Secundo ostendemus quae de dictis illis 
nos dubitare faciunt. Tertio adducemus rationes ostendentes 
_contrarium ». , | | NA LaSEes 
La troisième partie ne nous intéresse pas ici. J'ai déjà indiqué 
— plus haut, dans une note, comment Gilles y modifia ses premières 
positions et se réclama de Kilwardby, etc. Quelles sont les 
sources de la première et la seconde partie? en d’autres termes, nt 
quel est le gros bonnet, adversaire résolu de la distinction réelle, me 
dont Gilles va rapporter les dires? et où Gilles va-t-il chercher 
les raisons de douter que les dires de ce gros bonnet lui sug- ti 


+ 


gèrent? Ne 
Le gros bonnet, c’est Henri de Gand, et lui seul. Gilles prend 
le quodlibet de Henri de décembre 1276 — nous sommes en 


1286! ; — il l'analyse dans le dernier détail; rapporte les quatre 
__ objections, qui furent proposées en 1276 par l'attaquant; 
ne. résume les arguments d'autorité, les arguments de raison, les. 
explications que donna Henri; enfinil reproduit les solutions que 
_ Henri donna aux quatre objections proposées par l'attaquant. à 
> La source de la première partie du chapitre 1x de Gilles est 
_ donc Henri, et Henri seul. Les « héritiers de saint Thomas » ; 
_ sont tout à fait hors de cause, à moins qu'on ne prétende que 
__ cest un héritier de saint Thomas qui, en 1276, proposa à 
Henri les quatre objections qui furent l'occasion du débat; mais 
on va voir tout de suite qu’en 1276 l'attaquant, ce fut Gilles, 
* parlant en sa personne. | ia 
# NE Dans sa seconde partie, Gilles discute ce qu'avait dit Henri Li 
en 1276; et il en fait une critique détaillée. En particulier, il 
montre que Henri n’a pas résolu convenablement les quatre 
objections proposées en 1276, par l'attaquant. Venant à la 
seconde de ces objections, qui n’est autre chose que le Théo- 
ème I des Theoremata, qu’on a lu plus haut, Gilles, quijusque- 
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1. Gilles eut avec Tempier un démêlé “doctrinal — dont on n’est pas encore 
parvenu à déterminer l’objet; on lui refusa la licence, etil dut quitter Paris pro- 
bablement dès la fin de 1277. Ce ne fut qu'en 1285 qu'il se décida à se rétracter : 
evintdonc à Paris, battit sa coulpe, comme il l'avait promis à Honorius II, 
reçut la licence, au début de l’année scolaire 1285-1286. ANR ee 
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là est resté impersonnel dans son compte rendu de la séance de 
1276, s’oublie et écrit : « De hocenim est quaestio nostra : quo- 
modo possit esse quod creatura non sit realiter differens ab esse 
et tamen participet esse? » Voilà mon Achille de 1276 : on n'y 
a répondu que par un cercle vicieux (p. 65). Et, à propos de 
chacune de ces quatre objections, surtout à propos de la pre- 
mière et de la quatrième (sens de la participation chez Boëce), 
Gilles donne d’assez longues explications. 

Quelle est la source où Gilles puise ces explications, ces 
développements qu'il donne en 1286, des quatre objections 
proposées en 1276? Tout, fond et forme, souvent littéralement, 
toujours ad mentem, est extrait des Theoremata de esse et du 
Commentaire in 1 Sententiarum. 

Les deux premières parties du chapitre 1x de Gilles sont 
donc un compte rendu critique du débat de 1276; dans la seconde 
de ces parties, Gilles développe les quatre arguments qu'il pro- 
posa en 1276, et il nous apprend par quels moyens termes, en 
quel sens il les soutint. Il ne fait que reprendre ce qu’il avait 
écrit dans ses précédents ouvrages. 

Le chapitre 1x de Gilles ne rda pas à parvenir à Ho 
de Gand. Il y lut au Respondeo dicendum les phrases — incor- 
rectes dans tous les imprimés, mais que je donne ici d’après 
le mss. 257 du Musée Calvet d'Avignon, fol. 112: « Respon- 
deo dicendum quod circa hoc diversi diversa sentiunt. Licet 
non ex multo tempore de hoc multae theologorum opiniones 
fuerint, magni taen non opinanter proponunt quod in creaturis 
esse et essentia realiter non differunt. Nos tamen sententiam 
hanc tenemus quod realiter differunt, eo quod hujusmodi dic- 
tum magis quietatintellectum nostrum. In hac autem quaestione 
hoc ordine procedemus, quia primo recitabimus dicta magnorum 
tenentium opinionem contrariam... ». Henri de Gand continua 
sa lecture et bondit d’indignation. C'était lui, le gros bonnet, 
dont on analysait le quodlibet de 1276, pour ergoter sur chaque 
mot de son contenu. 

Bien, se dit Henri, il laisse de côté tout ce qu'ont dit depuis 
dix ans contre son innovation, ceux qui ont la faiblesse de con- 
céder quelque probabilité à sa théorie. Et il s’en prend à moi 
et à moi seul. Oui, aussitôt que sa distinction réelle a franchi 
le seuil d’une salle de théologie, je n'ai pas hésité; j'ai traité 
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« d'imaginations fantastiques », la « participation » et la « créa- 
tion dans un sujet» de ce drôle; au nom de la tradition des 
théologiens, au nom des philosophes, au nom du bon sens, j2 
lui ai dit au nez ce que je pense de son esprit: « Mirum est 
ergo quod non possunt videre quidam theologi, quod viderunt 
philosophi (Aristote, IV Metaph., Averroës contre Avicenne), 
maxime Cum hoc convincit ratio veridica ». Quodl. I, quaest. 1x, 
fol. 10, 4 col. Et l’année suivante, dans mon quodlibet de Noël, 
j'ai eu soin d'affirmer explicitement que cette « existence réel- 
lement distincte » au sens où il l'entend, est une fausseté et 
une hérésie: « Hoc enim falsum est et omnino haereticum » 
Quodl. IE, q. vru, t. I, fol. 56, 3° col. Frère Gilles modifie ses 
positions et dit maintenant qu'il ne fait que répéter, en chan- 
geant les mots, ce qu'ont soutenu feu Kilwardby et feu Bona- 
venture. Il pense sans doute que c’est là un paravent, qui 
m'arrétera, et derrière lequel il peut geindre en sûreté qu'il 
a l’âme en peine et a besoin de se pacifier l'esprit. C'est bien, 
on l’y aidera; et il saura de quel bois je me chauffe. Et, pré- 
voyant sans doute que quelqu'un lui demanderait à son pro- 
chain quodlibet : « Eh! bien, maître Henri, que pensez-vous de 
la botte de Gilles ? Il paraît que vous ne pouvez pas « sauver 
la création », — Henri mijota la réponse à l’emporte-pièce, que 
l’on sait. 

Étudiés de près, le texte et l’histoire des débats entre Gilles 
et Henri, en 1286-1287, excluent l’attaque ou la défense de toute 
tierce personne. Ge n’est que la reprise de la séance de décem- 
bre 1276, où Henri avait répondu à Gilles en personne, et 
n'avait visé que lui seul. Qu'on le remarque bien, Henri en 1286- 
1287 ne contesta pas l’exactitude du compte rendu de la séance 

de 1276 publié par Gilles. Gilles lui rappela à plusieurs repri- 
ses, dans le cours des débats de 1286-1287, la quatrième objec- 
tion qu'il avait proposée en 1276, au sujet du guod est et du: 
quo est de Boèce; Gilles répète plus d’une fois que la réponse 


donnée par Henri en 1276 ne vaut rien. Henri répond qu'il se 
. … souvient des faits, qu’il sont exacts: « Arguebatur enim con- 
tra me (ut dicunt, et verum est) per Boetium... Hoc solvebam 


À 


Le q. zu, t. Il, fol. 190, recto. Rapprochés de l’Haëec enim est 


dicens... Haec revera dixi et adhuc dico... »; et Henri reprend, 
en 1287, les formules de son premier quodlibet : Quodl., XI, 
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quaestio nostra échappé à Gilles, à propos de son Théorème I, 


bäse de tout son système, les souvenirs précis de Henri indi- 


quent assez que, à Noël 1276, comme en 1286, les « héritiers » 
de saint Thomas étaient absolument hors du champ de la 
conscience dés deux bretteurs. En 1276, c'est Gilles, et lui seul, 
que réfuta Henri. À qui fera-t-on croire que, si en 1276 la dis- 
tinction réelle n'avait pas été une nouveauté, Henri l’eût pu 
qualifier d'hérésie à Noël 1277, et de « folle imagination », à 
Noël 1276? 


Passons aux débats de 1276. Ne tenons, pour les étudier, 
aucun compte de ce que nous a appris l’étude des querelles de 
1286-1287. Prenons la question 1x du quodlibet [°° en elle- 
même. Est-il possible, dans ces conditions, de démontrer que 
Henri en 1276 a visé Gilles et Gilles tout seul? Avant la trou- 
vaille des Theoremata, je pensais que l’on ne pouvait pas, sans 
controverse, le nier. Aujourd’hui je pense qu'il ne peut pas y 
avoir de controverse sur ce sujet, si l’on a lu les Theoremata de 
esse. 

Le raisonnement est très simple. D’une part le premier quo- 
dlibet renferme quatre objections : or ces quatre objections sont 
tirées des Theoremata et du Commentaire sur le premier livre 
des Sentences de Gilles. D’autre part, dans sa réponse Henri 
expose et réfute une théorie de la participation, une théorie 
de la création, qui n'est pas possible sans un substratum: il 
déclare que ce n’est qu’une folle imagination; or cette théorie de 
la participation, de la création se retrouve dansles Theoremata, 
et en partie dans le Commentaire des Sentences; et cela 
souvent avec les mêmes imaginations, mot familier à Gilles 
qui était un imaginatif, avec les mots mêmes des Theoremata. 

Dans ces conditions, quand même nous n’aurions pas le 
compte rendu que Gilles a publié en 1286 de la séance de 1276 
et dont Henri reconnut l'exactitude, on devrait, en bonne criti- 
bue conclure que Henri en 1276 visa Gilles, et Gilles seulement. 
Car, il ne faut pas l'oublier, ce que Henri attaque, c’est précisé- 
ment ce que Gilles se vantait dans ses Theoremata et dans son 
Commentaire d’avoir inventé ou découvert chez Proclus, et ce 
qu'il avouait ne pas trouver chez les multi, chez la masse de 
ses devanciers. 


MR ONE ie SEC nicole dns miate scan ant iv 


PPT ER UT 


Ce 


CHOSSAT. — L'AVERROÏSME DE s. THOMAS, 175 


- suffit, et on s’en contente. Dans l'espèce, il se trouve renforcé. 
par le compte rendu de la séance fait par Gilles en 1286. Je 
tiens donc pour définitivement acquis que Gilles fut l’introduc- 
teur de la distinction réelle (au sens que ces mots ont dans 
l’École depuis l’an 1276) et que l’année 1276 vit la première 
_ séance où maîtres et étudiants débattirent ce sujet, qui devait 
animer tant d’autres réunions du même genre, 


+ 


\ # * 


Thomas plana sur le débat et n’en fut pas absente. En 1286, 
Henri en appela à l’autorité d'Albert, pour interpréter Boèce 
dans le sens de la non-distinction : Quodl. X, quaest. vir, fol. 
158, 2 col. ; et il opposa à Gilles un passage du commentaire 


sa réplique Gilles n’osa pas essayer de grignoter le texte 
d'Albert et se contenta d'une prudente prétérition : Quaest., 
cap. Xi p.112 

Il lui fut impossible de se débarrasser aussi dédaigneusement | 
de saint Thomas. En 1276, pour montrer que la « participa-" 


l essence et de l'existence, tbe eut recours à ce quesaint Tho- 
mas, De veritate, q. xx1, a. 4, appelle l’opinion commune «secun- 


nisant de Gilbert de la Poire: le bonum n’est pas réellement 
distinct de l’essence créée ; donc ni l’esse. Cf. Dictionnaire de 


de Gilles. Aussi, en fut-il réduit à gloser, durant deux 


dans ce passage célèbre, avait nettement pris parti pour 
>ITOèS, qui avec Aristote niait à Avicenne que l'existence 
| Ilement distincte de l'essence. Et de nouveau, -en 1286, 


 Quwdi il 8 agit d'établir une e filiation, un argument decegenre 


Un dernier mot. La pensée d'Albert le Grand et de saint ; 


‘# 


d Albert, De causis, 1. IL, cap. nr, Borgnet, t. X, p. 438. Dans | 


tion » de Gilles était une nouveauté et que la doctrine tradi-. 
tionnelle de la participation excluait toute distinction réelle de \ 


dum communem opinionem », contre le réalisme outré et platos 
 Théologie,t.IV, col. 1197 sq. C'était la ruine de tout le système 


ds pos colonnes, Le pe son désaccord avec saint Tho- 


ysique . à la tation d’Avicenne par Averroës. Saint Thoe. ; 
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Gilles dut distinguer ce qu'avait admis saint Thomas : quatre 
bonnes colonnes furentconsacrées à cette tâche : Zbid., p. 69-71: 
Gilles ne reculait pas : n’avait-il pas, dès le début, voulu ajouter 
à ce qu'avait admis frère Thomas, et qu’il trouvait insuffisant? 

On sait que saint Thomas a établi avec soin contre Kil- 
wardby dans lé De ente et essentia que « genus et differentia 
non sumuntur a parte sed a toto ». C’est le principe par lequel 
il réfute la pluralité des formes. On sait aussi que saint Thomas 
a écrit: «Id, a quo sumitur differentia constituens speciem, se 
habet ad illud unde sumitur genus sicut actus ad potentiam» : 
Summa, 1, q. ur, à. 5. On sait en outre que saint Thomas a 
noté contre Avicenne et Kilwardby: « Quod posterius in re 
intelligitur, comparatur ad prius ut actus ad potentiam »: 
Opusc. XV, cap. x. Il n’est donc pas, d’après lui, nécessaire 
qu'il y ait « distinction réelle », pour qu'on puisse parler d’acte 
et de puissance. Une distinction virtuelle suffit. Aussi, pour 
exprimer la distinction qu'il admet entre l'essence et l'existence, 
qui est simplement virtuelle, comme celle du genre et de la dif- 
férence, saint Thomas écrit-il dans la Somme : « Esse compa- 
ratur ad essentiam, quae est aliud ab ipso, sicut actus ad 
potentiam. » I, q. x1, a. 4. Cf. Pesch., t. IV, de Verbo incar- 
nato, n. 109. 

Henri de Gand n'ignorait pas cette terminologie. Aussi, en 
1286, quand Gilles lui opposa qu’il n’y avait pas de milieu entre 
la distinction de pure raison et la distinction réelle; que par 
suite la distinction éntentione, dont Henri avait parlé en 1276, 
n'avait pas de sens intelligible; Henri lui répondit « Dico ut 
intelligat », sur le ton d'au, Rte à un petit garçon. Puis, il 
eut recours aux formules de saint Thomas : « genus sumitur 
non a parte sed a toto »; de même l’esse par rapport à l’essence : 
Quodl., X, q. vu, fol. 155, 2 col. Que répondit Gilles ? Esquiver 
la difliculté était impossible. En effet, si la différence entre le 
genre et la différence n’entraîne pas de soi une distinction 
réelle, toute l'argumentation de Gilles s’effondrait; il argumen- 
tait ainsi : on peut comprendre la créature, comme ens, sans 
rien savoir de son existence : donc l'existence est réellement 


distincte. Non, répondait Henri avec saint Thomas : « Genus | 


est extra rationem et intellectum differentiae et e converso, 
et tamen genus et differentia non dilferunt realiter, nec ratione 
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tantum » : — Acculé, Gilles emprunta sa réponse à Kilwardby. 
Pour celui-ci, la grande erreur d'Albert et de Thomas est la 
suivante : « Enormiter delirant praedicti suppositores, qui 
dicunt... genus sumi, non ab aliqua parte constitutiva, sed a 
toto » : Summa philosophiae, cap. 127, p. 431. Gilles embhoîte 
le pas : « Differentia ergo non significat totum » : Quaest. de 
esse, Cap. XI1, p. 109. Trois colonnes sont consacrées à justi- 
fier la terminologie de Kilwardby qui, parlant des principes 
de logique établis dans le De ente et essentia de saint Thomas, 
prétendait : «isti philosophiam potius obnubilarunt vel verius 
confuderunt, quam examinatam veritatem tradiderunt » : 
Summa, cap. 55, p. 337. Je me souviens d’avoir lu dans 
Pierre de la Palud que ceux de ses confrères qui admettaient 
la distinction réelle, sous prétexte qu’elle se pouvait insérer 
dans les derniers chapitres du De ente et essentia, avaient le 
tort de ne pas s’apercevoir qu’en raisonnant comme ils fai- 
saient, ils démolissaient les principes que saint Thomas avait 
établis dans les premiers chapitres de ce traité, pour réfuter 
et ruiner la pluralité des formes. Gilles rejetait, il est vrai, à 
sa façon, la pluralité des formes; mais consciemment il avait 
dans ses Theoremata abandonné saint Thomas sur la ques- 
tion de l’acte et de la puissance, de l'essence et de l'existence. 
On voit où les nécessités de son innovation le conduisaient : 
à admettre, sous un autre nom, l’hylémorphisme universel de 
Kilwardby, que saint Thomas avait passé sa vie à réfuter. 


Je m'arrête. À quoi bon multiplier les exémples? J'ai sim- 
plement voulu dire au lecteur où en est la question historique 
de l’origine de la distinction réelle dans l'École : c’est fait. 
J'ai d’ailleurs sur le métier un essai d'histoire de cette distinc- 
tion réelle; si Dieu me prête vie, j y insérerai les textes qu'il 
a été impossible de donner ici. Mais ce que j'ai dit aidera 
les érudits à orienter leurs recherches, et amènera peut-être 
la découverte ou la publication de quelques documents inté- 
ressants. 


Marcel Cuossar, S. J. 


———_————_— 
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LES QUAESTIONES IN METAPHYSICAM 
DE PIERRE D'AUVERGNE FLAN 


7 


Un article très remarqué, publié par S. E le cardinal Ehrle, 
- dans le Gregorianum en 1922 !, montrait la nécessité de 
_ dresser, au plus tôt, un inventaire, au moins sommaire, mais + . 
_ exact et précis, des œuvres inédites des anciens docteurs mé- 
es diévaux, encore enfouies dans les bibliothèques. Son appel n'a in 
pas été sans réponse. En ce qui concerne la littérature quod- 
libétique, le travail d'inventaire a été vivement POUSSG BTE Re 
aux recherches d’érudits, tels que M. l'abbé Glorieux?. Le de 
_ catalogue que vientde publier M£"' Pelzer? rendra aussi de grands 
Services. Mais le domaine des Commentaires philosophiques 
semble moins exploré. Le beau livre de M. van Steenbergen # 
montre l’avantage qu'il y aurait à porter l'enquête aussi de ce 
| côté. - US 
En étudiant les écrits de Pierre d'Auvergne, il nous a paru 
utile de faire connaître son remarquable travail sur la Métaphy- 
sique d’Aristote… Ces Quaestiones en effet traitent les prin- 
cipaux problèmes de la Métaphysique et forment presque un 
traité complet. | 


I. Le titre même de l'ouvrage indique suflisamment à quel 
genre il appartient. Abandonnant la méthode du commentaire 

littéral suivi, qui a encore les préférences de saint Thomas, AS 
du moins lorsqu'il expose les livres d’Aristote sur la Méta- 2 MERE 
physique, Pierre d'Auvergne, comme avant lui Sigerde Brabant, 
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__ 1. Nuove proposte per lo studio dei manoscritti della Scolastica medievate ÉMIS NE NT 
_ (« Gregorianum », III, 1922, p. 198-218). | JAN Ni A EN 

La liltérature quodlibétique de 1260-1320 (« Bibliothèque thomiste », Var que 
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procède par questions, posées à l'occasion du texte du Stagi- 
rite'. Son livre rappelle donc par sa forme les Commentaires 
sur les Sentences de Pierre Lombard, tels qu'on les rencontre 
généralement au x° siècle finissant. Avec cette différence que 
tout le texte d’Aristote n’est pas examiné, loin de là; en outre 
on n’y trouve pas l’équivalent des petites dissertations sur l’en- 
semble dutexte qui, chez les Sententiaires, suivent généralement 
les questions : un mot pourrait au mieux caractériser l'ouvrage: 
des questions choisies. 


IL. Le plan est uniforme: la question, ou le groupe de ques= 
tions, est amorcée par la citation des premiers mots du chapitre 
d’Aristote, toujours introduite par l'expression : Consequenter 

\  queritur circa.… (ou queritur consequenter circa...) Dans ce 
chapitre ainsi rappelé, on choisit tantôt une assertion, tantôt 

un principe, ou même un argument, qui servira de sujet à la M 
discussion. Dans six cas seulement, c’est une interprétation 
d’Averroës qui fait l’objet du débat. Après cette petite introduc- 
tion, de longueur variable, la question précise est posée, tou- 
jours amenée par le mot : queratur, au subjonctif, précédé 
d’une conjonction, comme : ef... et ideo…. et gratia huius… 

La question ainsi posée, l’auteur propose aussitôt deux ou 
trois arguments en faveur d’une des deux alternatives, annoncés 
généralement par les mots classiques Videtur quod sic. A la 
suite de ces raisons sont rangées celles qui militent pour l’autre 
alternative. Le terme le plus ordinaire est simplement : oppo- 
situm. On trouve aussi : ir oppositum, remplacé parfois par : 
in contrarium est philosophus. Rarement l'expression : Contra. 

Le corps de la question est en règle générale disposé de la 
façon suivante : on commence par définir les termes et en dis-. 
tinguer les différents sens, parfois on prouve la définition 
adoptée, D’autres fois on préfère circonscrire et préciser le 
problème lui même : cette partie, à de très rares exceptions, 
est introduite par le mot : /ntellisendum, qui est un terme 
favori de l’auteur. Quand il se prend à justifier sa définition, il 
dit : et declaro. 


l 


1. Sur les deux méthodes de commentaires, voir GRABMANN, Mittelalleriches . 
Geisteslebens, Munich, 1926, p. 240-241; 287-289; 599, IL signale le présent com- 
mentaire, p. 425. x 
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Après ces préliminaires, il conclut : ex hits autem ad propo- 
Situm, dicendum (ou dico) parfois : {unc ad questionem dico... 
Si le problème n’a demandé ni définition préliminaire, ni dis- 
tinction, la réponse est directement formulée, elle aussi intro- 
duite par le mot favori: /ntellisendum... Viennent ensuite les 
preuves de la thèse. 

La troisième partie, comme c’est classique, comprend la ré- 
ponse aux arguments. Cette partie s’annonce par les mots : Ad 
rationes in oppositum dicendum.….; où : ad rationes dico...; ou 
encore : ad illud contrarium dico. 

Plusieurs manuscrits disent que ces questions, sont des 
Reportationes, ou questiones reportate. La rédaction porte 
encore des traces de la leçon publique, ainsi deux ou trois fois 
on surprend des mots comme: £u dicis. Une fois il est dit que 
la question a été soulevée à l’occasion de la dernière leçon 
«queritur de lectione preterita» (I, q. 9), ou à l’occasion d’une 
réponse donnée autrefois (IV, q. 13). 


III. Les manuscrits! que nous avons consultés sont les 
suivants : 

Bibliothèque Vaticane : Vat. lat. 845, xiv° 8.2. Nous l'avons 
désigné par la lettre V. 

Ottob. 1145, xrv° s. Nous le nommons 0. 

Paris : Bibliothèque Nationale, 16158, xiv° s. (ancienne 
Sorbonne 625); ms. légué à la Sorbonne par Maître Nicolas 
de Bar-le-Duc, mort en 1310 : nous l’appellerons P. 

Bibliothèque Mazarine 3481, xiv°s. (avant 1323)%. Nous 
lindiquons M. 

Les mss. V, P, O suivent le même ordre dans la disposition 
des questions. Le ms. M fait exception: on constate deux ques- 
tions déplacées dans le livre I, une au livre IV, deux au livre 
V, une au livre XII. Tout ceci est de peu d'importance : plus 
considérable est la différence au livre II. On peut dire d’une 
façon générale que l’ordre adopté par le ms. M est plus con- 


4. Il existe encore d’autres mss. de cet ouvrage, par ex. à Cambridge Peter- 
house College, 152; Vienne, Bibliothèque Impériale, 2330; un second à la 
“Mazarine 3498, etc. 


9. PELZER, 0p. Cit., p. 211. | 
3. A. MouiNier, Catalogue des manuscrits de la Bibliothèque Mazarine, t. TII 


Paris, 1890, p. 100. 
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forme au texte d’Aristote, les chapitres du Stagirite s’y succé- 
dant dans leur ordre régulier. Les mss. V, O, P, prennent des 
Hibertés, surtout au livre Il. 

Ici nous constatons que des séries de questions appartenant 
de droit au livre I s’insèrent dans la suite des questions propres 
au livre II, comme le montrera le tableau suivant. Dans la pre- 
mière colonne nous indiquons la suite des questions telle qu’elle 
se trouve dans V, O, P; dans la dernière la correspondance 
des questions dans M. 


Q. 1-10 expliquent des texte du livre II. Dans M II 1-10 
RES CPR ES ACER EE LAN I, 16-21 
M ID an ME fre Ten ae Hire IT, 13-14 
Or AL MCE bd RTE RSR: I, 22 

LE AURA ARENA PES PARC NEUE" HAUMTARE manque 
ARR UT NT ST ÉROÈS PRARAUEE 1 AAA 1, 24-27 
DM DES à ob con on NL IIS ae Tee manquent 
PORN DE de CENTER DÉS RTER 

D Peel don MOST EURE A TT TR 


Remarquons que dans V, O, P, lorsqu'on retourne ainsi au 
livre Ï, jamais, sauf à la question 27, aucune expression n’attire 
l'attention sur le fait; mais au contraire, chaque fois (sauf une) 
qu'on reprend le livre IT, le retour est marqué par les mots: 
Adhuc de 2° libro. Il est donc certain que le rédacteur est 
| pleinement conscient du mélange des livres. Comme on l’a pu 
voir par le tableau, le ms. M restituefidèlement au livre I tout ce 
qui lui revient, etne retient pour le livre II que ce qui lui appar- 
tient, sauf l’exception que nous signalerons tout à l’heure. 

Etant donné que ces questions se présentent comme des 
Reportata,nous croyons queles mss. V,O, P,ont conservé l’ordre 


primitif, suivi par le maître dans ses leçons. En effet: 1, On com- 


prend facilement qu’un compilateur ou un copiste, conscient du 
désordre, ait essayé de rétablir l’ordre d’Aristote. On comprend 
moins qu'il ait sciemment créé ce désordre. Si on proposait de 
l'expliquer en supposant que les feuilles du manuscrit primitif 
se seraient mélangées, cette hypothèse est rendue peu vrai- 
semblable parle fait que les questions du livre I se sont inter- 
calées d’une façon si irrégulière, et comme sporadiquement. Il 


en 
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est onc plus probable que le mélange des questions est dû à 
= l’auteur même, entraîné par son suje Inn 
… Girconstances de ses cours. VOA à 
2. Certains indices confirment cette conclusion. Au livre L% -  : 
M fait avancer les questions 10° et 11° des ms V,O, P, et les 
place avant la question 7°: à s’en tenir au texte d’Aristote M | 
_a raïson. Mais on comprend fort bien le motif de ce désordre se 
apparent. En effet, ces questions 10° et 11° sont introduites par à ï 
les mots : Queritur de lectione preterita. Le professeur annonce 
donc qu'il revient sur.ses pas; et de plus remarquons que ces 
__ deux questions font bloc, ce qui ajoute à l'impression de “us 
-  digression. Des Fa 
3. Nous constatons d’ailleurs que cette liberté se rencontre 
encore ailleurs; ainsi au livre V° l’auteur à la question 3l°re- 
_ vientau chapitre des relations: queritur adhuc circa Capitulum 
derelatione, après avoir parlé de la perfection. Et ici les quatre 
. . Manuscrits sont concordants, RES 
4. Une preuve décisive me paraît la suivante : M, comme L'ASAN 
_ nous l’avons-vu, avait restitué au [‘ livre les questions 11° à 16% : nn 
_ Or aulIl° livre, il répète une seconde fois la question: Utrum de 
… materia sit ens in actu (q. 11)et : Utrum materia sit principium on 
- (q- 12), à l'endroit même où elles se lisent dans les autres ss, VAN 
Nous suivrons donc l’ordre des mss. NV OP: 00e 


t, ou déterminé par les” 


* 


IV. Le but de cette publication est simplement de faire con- 
_ naître, selon les vœux du cardinal Ebrle, l’œuvre de Pierre ré 
d'Auvergne et son contenu doctrinal. Pour réaliser cette fin, 
nous analyserons toutes les questions de cet ouvrage, et la 
description de chaque question comportera les éléments Sue. 
_ vants: ; AU 
1. Nous transcrivons le titre, dans sa langue originale, et 
nous indiquons la colonne et le folio des 4 mss. où commence 
la question. | i RES res 
2. Nous indiquons, avant le titre, entre crochets, le texte 
_ d’Aristote que l’auteur choisit comme thème de son problème. 
Nous le citons d’après l’édition Didot, parce que celle-ci sub- 
ivise les chapitres d’Aristote, et permet ainsi plus de préci- 
ont, Nous indiquons ensuite la page et la ligne de Pédition 


m 


LRISTOTELES, Opera omnia, Paris, Didot, t. II, 1883. Nous citerons cette édi: FAN 
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de Berlin!, ajoutant enfin le passage correspondant de saint 
Thomas?. Si c’est une interprétation d'Averroès que Pierre 
discute, nous marquons en outre le texte de celui-ci. Ges brèves 
indications tiennent donc la place des préliminaires que Pierre 
place en tête de ses questions ou groupes de questions. 

3. Nous résumons la solution qu'il donne au problème. Ce 
résumé est plus ou moins long selon l'importance de la matière, 
soit en elle même, soit à raison des discussions d'école. Nous 
livrons le texte original chaque fois que le texte latin est suffisam- 
ment concis pour rendre inutile un résumé plus bref. 

Etant donné le but de cette publication, nous avons jugé inu- 
tile de donner toutes les variantes des manuscrits. 


tions en abrégé, nous contentant d'indiquer par un chiffre romain le chapitre, 
par un chiffre arabe le paragraphe, suivi de la page. 

1.. ARISTOTELES graece, ex recensione Bekkeri, Berlin, t. II, 1831. Nous citons 
cette édition de la façon suivante : B, suivi de la page, la lettre a ou b, indi- 
quant respectivement la première et la seconde colonne, enfin le chifire arabe 
marque la ligne. 

2. Le commentaire de saint Thomas est indiqué par la lettre T suivie d'un 
chiffre romain indiquant le livre, le chiffre arabe marquant la leçon. 

3. Aristolelis Stagiritae.. cum Averrois Cordubensis expositione. t. VIIL, 
Venise, 1560. 


QUESTIONES IN METAPHISICAM ARISTOTELIS 
® 


Sicut dicit philosophus in À metaphisice sue! in omnigenere est 
aliquid unum quod est principium et metrum omnium?.… 

Petite préface presque calquée sur le Proaemium du Commentaire 
de saint Thomas sur la Métaphysique d’Aristote 

1. Utrum substantie separate sint subiectum in ista scientiaÿ. 

Quatre conditions sont requises pour constituer le sujet d’une 
science : « Subiectum in scientia estillud sub cuius ratione conside- 
rantur omnia in illa scientia. Item ipsum est quod primo inter alia que 
consideranturoccurit intellectui nostro. Item oportet quod subiectum 
de iis que considerantur in scientia manifestativum sit intellectui. 4° 
requiritur quod sit tale ex cuius cognitione procedatur ad cognitio- 
nem omnium aliorum ». Or Dieu n’est pas le sujet de la métaphysique, 
car la connaissance de Dieu ne cause pas la connaissance des autres 
réalités ; ensuite bien que Dieu en lui-même soit ce qu’il y a de plus 
intelligible, il n’est pas ce qui est le plus intelligible pour nous. La 
connaissance de Dieu ne précède pas en nous la connaissance des 
autres êtres: enfin nous ne les connaissons pas « sub ratione Dei sed 
sub ratione entis ». Au reste aucune science ne prouve son sujet; or 
on doit démontrer l'existence de Dieu (V. fol. 157 a; O. 1 b; P. 163 
d; M. 133 c). 

2. Utrum cause prime sint subiectum in ista scientia. 

Non car les causes premières des êtres ne répondent pas aux con- 
ditions du sujet (V. 157 d; O.1d; P. 164 c; M. 133 d). 

3. Utrum ens sit subiectum huius scientie. 

« Intelligendum quod ens in quantum ens est subiectum ».'On le 
prouve en' appliquant les quatre conditions requises à la 1° question 
(V. 458 a; O. 1 d; P. 164 d; M. 134 a). 


1, D'après les éditions modernes et la division moderne du texte d’Aristote, 
c’est le livre IX+, chapitre 1, n° 7. ARISTOTELIS Opera omnia, Paris, Didot, t. II, 
p. 474. Nous cilerons désormais cette édition en abrégé, comme il a été dit dans 
la préface. ; | ÿ 

2. Le ms. M a un éncipit différent: Omnes homines nalurascire desiderant. 
Sicut dicit Philosophus in X metaphisice sue. La différence provient de ceque 

‘le ms. M cite d'abord les premiers mots de la métaphysique d’Aristote, que 
Pierre commente à cet endroit : Omnes homines natura scire desiderant fr, 
468; B. 980 a 22; T. I, 1). Comme nous l'avons dit dans la préface, nous citons 
d’abord l'édition Didot, ensuite celle de Berlin, enfin le passage correspondant 
de saint Thomas. ‘ 

3, Utrum deus sit subiectum huius scientie M. 


# 
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4. Utrum istius scientie vel ad istam scientiam pertineat determi- 
nare de primis principiis entis!. 
Elle ne peut rechercher les principes de l’être en tant que tel, car 


l'ens in quantum ens n’a pas de principe, c’est une notion première; : 


mais elle recherche les principes de l'être causé. Autre distinction : 
autre est le principe onto@gique de l'être dans la réalité; autre le 
principe de l'être « secundum rationem seu principium doctrine »; 
or aucune science ne peut démontrer son propre principe; de plus 
les notions premières de ens, verum, unum, sont évidentes (V.158 b; 
O.2a; P. 165 a; M. 134 b.). 

5. Utrum hec scientia sit prima. 

Elle est première en dignité, mais s’il s'agit de priorité dans la 
connaissance, il faut distinguer : en tant qu'elle considère l'être et 
les premiers attributs convertibles avec l’être : « Credo quod sic 
debet esse prior aliis ». Mais en tant qu’elle considère les êtres imma- 
tériels, elle est postérieure, car on ne démontre l'existence de ces 
immatériels que par les principes des autres sciences, comme le 
mouvement, etc. (V.158 c; O. 2 a; P. 165 b; M. 134 c). 

6. Utrum omnes homines desiderant scire natura. 

L’homme en tant qu'homme désire naturellement savoir; car 
l’homme est homme par son intelligence et celle-ci est imparfaite 
sans science, or toute nature désire sa perfection. « Item hoc patet : 
nam omne causatum naturalem inclinationem habet ut coniungatur 
suo principio.. Principium autem primum est causa prima hominis, 
ergo naturaliter appetit sibi uniri. Unitur autem sibi per scire et 
intelligere » (V. 158 d; O.2 b; P. 165 c; M. 135 a). 

7. [1, 1, 2, 468; B 980 à 27; T, {, 1] Utrum memoria sit ex sensu. 

Oui, en ce sens que la mémoire reçoit et conserve les impressions 
des sens (V.159 a; O.2b; P. 165 d; M. 135 d). 


8. [[, 1, 4, 468; B, 980 b 28: LE, 41] FE expérimentum generetur 


ex memoria. 

Non; outre la mémoire est requise la raison particulière (V. 159c; 
0.2 c; P. 166 b; M. 135 d). 
9.[1,1, 5, 468; B, 981; a5; T, I, 1]. Utrum experimento generetur 
ars 

La connaissance expérimentale est à l’art dans le même rapport 
que le phantasme à l'intelligence; l'expérience ne devient art et 
science qu'en vertu de l'intellect agent (V. 159 d; O. 2 d; P. 166 d; 
M. 136 b). 
, 10. Utrum pisus sit maxime cognoscitivus. 


1. Utrum ista scientia inquirat vel inquirere debeat de primis principiis, vel 
causis M 


”. 
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AA Utrum pisus maxime dilisatur à Ad 

Les deux questions sont Lie ensemble : la vue est le sens qui 

_ nous fait le mieux connaître; aussi aimons-nous surtout la vue 

d SR 2 d; P.166 d; M. 135 b). A 
LAT6, 168: B, 981 a 12; T, I, 1]. Utrum habens artem sine 

experiment certius rer quam habens experimentum sine | 

arte! 

« Hbens experimentum sine arte certius operatur quantum ad 
| productionem et determinationem alicuius effectus, habens autem 
“artem universalem magis operatur et efficacius in dirigendo 

effectum » (V.160 c; O. 3 a; P.167 a; M. 136 c). 

13. [T, 2, 4, 470; B, 982 a 14. T, I, 9]. Utrum ue vel huius 
scientie sit ar e omnes alias scientias. 

Elle dirige toutes les sciences tant spéculatives que pratiques, en 
tant que ces dernières considèrent le vrai; mais en outre elle dirige 
encore les sciences pratiques même en tant que celles-ci sont opéra- 
tives, car toutes les opérations doivent être dirigées vers la fin 
suprême, qui entre dans le domaine de la métaphysique (V. 161 b; 
10.3 a; P. 167 d; M. 137 b). 


7 sint dificillima Hénin ad da i 
Après avoir rejeté Lt de saint Thomas, il conclut : « dicen= 
dum quod universalia quedam sunt universalia causalitate, quedam 
predicatione : maxime universalia secundum predicationem sunt 
_nobis maxime nota quia maxime occurunt intellectui: universalia 


Door » (V. 161 b; O. 3 c: P. 168 a ; M. 137 d). 


L terminetur ad contrarium earum que a préncipio conclusionum. 
Tout mouvement va du contraire au contraire : ainsi en va-t-il de 
cette science qui va de l'ignorance à la science; de la tristesse à la 
rioies de l’étonnement à la cessation de l’étonnement (V. 162 a; 0: +30; 
BP. 168 ©; M. 138 a). 


LIVRE I 0 


| 46 circa istum secundum Libr um... 


Utrum expertus ME sciens artifice M. UE 
<a universalia sint difficilia ad one Met se 


414. [L, 2, 4, 470; B, 982 a 19; T. I, 2]. Utrum maxime ETS AR 


NL FA | 
autem causalitate sunt minus nota, nam ipsa sunt maxime mp nAes at 


ho Hn2;41,0471:B,; 983: a: 10; T. I, 2]. Utrum scientia ista d 
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la vérité, mais un désir naturel ne peut être vain ni tendre à l'impos- 
sible : « Signum autem veritatis est concordantia sensus et 
intellectus » (V. 162 b; O. 3 d; P. 168 d; M. 144 a). 

2. Utrum consideratio' veritatis sit difficilis sicut dicit philo- 
sophus. 

Connaître la vérité est à la fois naturel et difficile : la connais- 
sance de certains objets est facile et, sur les principes nécessaires à 
l'intelligence pour intelliger, l'erreur est impossible, comme sont 
les premiers principes. Mais l'intelligence des intelligibles plus 
éloignés, des conclusions, des raisons spéciales, est difficile; dans 
la mesure où une connaissance dépend de plus de conditions, elle 
devient plus difficile (V. 162 b; O. 3 d; P. 168 d; M. 144 b). 

3. [1 minor, 1,2, 486; B, 993 b 5; T. Il, 1}. Utrum causa difjicul- 
tatis in consideratione veritatis sit ex parte rerum vel ex parte 
intellectus. 

La difficulté peut provenir des objets ou de l'intelligence : si les 
objets sont tout proches de la matière, étant peu intelligibles, leur 
connaissance offre des difficultés. Mais la difficulté de comprendre 
les intelligibles séparés provient de la nature de notre intelligence 
(V. 162 c; O. 4 a; P. 169 d; M. 144 b). 

4. [{ minor 1, 2, 486 B, 993 b5; T. Il, 1]. Utrum cognitio princi- 
piorum insit nobis a natura. 

La connaissance des premiers principes n’est pas naturelle, sion 
entend par là, innée; mais dans ce sens « quia per se consequitur 
naturam ». (V.162 d; O. 4a; P 169 b, M. 144 c). 

5. Utrum peritas sit in intellectu. 

Oui, car la vérité est la conformité de l'intelligence aux choses; 
elle est la perfection de l'intelligence et son accident. Dans les 
objections il note : « Antiqui dixerunt veritatem in rebus solum 
secundum apparentiam et non inesse secundum veritatem tale quale 
apparent, ideo errant » {V.163 a; O. 4b; P. 169 c; M. 144 a). 

6. Utrum sit in intellectu apprehendente et componente. 

Quelques uns disent : « veritas non est in intellectu simplicium.…. 
à quia veritas non estnisiin intellectu cognoscenterationem veritatis ». 
Mais leur raisonnement est faux. Nous dirons donc que la vérité 
étant la conformité de l'intelligence avec la réalité, la vérité peut se 
trouver même dans la simple appréhension des notions incomplexes 
« principalius tamen invenitur veritas in intellecta componente.…. 
Perfectius enim invenitur aliquid ubi est in actu quam in potentia.. 459 
(V. 163 b; 0.4 b; P. 169 d; M. 145 a). 

7e Drum verilas sit in rebus. 


1. om. V. 
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Assurément, car : « Id in quod sicut in obiectum fertur intellectus, 
illud primo rationem veri habebit. Si primo fertur in quod quid 
est rei, hoc habet rationem veri, etsic verumin re habebit esse ; et 
ideo ipsum quod quid est est primum obiectum intellectus ; quidditas 
rei intellecta est veritas rei, ita quod veritas in re non est nisi 
quidditas rei sub ordine vel respecta ad intellectum. Ex quo patet 
quod veritas in re non est accidens, quia non est aliud veritas, nisi 
rei quidditas ». Dans une réponse il ajoute : « Conceditur quod veritas 
sit in re et in intellectu, principalius tamen in intellectu » (V. 163c; 
O.4c; P. 170 a; M. 145 b). 

» 8. Utrum veritas principalius sit in re secundum se vel secun- 
dum quod intellecta. 

« Principalius de re in quantum intellecta ». Car la vérité n'est 
qu’en puissance dans l'essence considérée en soi, puisqu’une essence 
n'est dite vraie qu’en tant qu’elle est rapportée à une intelligence 
qui en conçoit une représentation vraie. Remarquons ensuite, que si 
les choses sont dites vraies, à raison de leur rapport à l'intelligence, 
celle-ci peut être considérée d’une double manière: comme intel- 
ligence pratique ou comme intelligence spéculative. Les choses sont 
vraies principalement parce que conformes à l'intelligence pratique 
(divine) qui les cause. Avec notre intelligence spéculative elles n’ont 
qu'un rapport accidentel : « accidit enim rebus quod ab intellectu 
nostro intelligantur » (V.164 a; O. 4 c; P. 170 b; M. 145 c). 

9. Utrum illud quod inest cause et causato verius inest cause 
quam causato". | 

Dans les causes univoques cette réalité se trouve également dans 
la cause et l'effet ; dans les causesjéquivoques elle se trouve plus excel- 
lemment dans la cause; mais selon sa forme propre elle se trouve plus 
vraiment dans l'effet (0. 4 d; M. 145 d). 

10. ÜUtrum veritas primo. inveniatur in tntellectu intelligente 
aut in re intellecta secundum quod actu'intellecta. 

On remarque d'abord que la vérité se trouve dans l’une et l’autre, 
mais analogiquement « in utroque istorum veritas unius rationis 
non est». Après avoir longuement exposé cette idée, on répond à 
la question, en donnant la priorité à l'intelligence (intellectus intel- 
ligens). On peut en effet considérer la vérité en fonction d'une 


- double intelligence, divine et humaine. L'intelligence divine est 


… cause de la vérité des choses, comme de la vérité qui est dans 


… notre intelligence. A elle donc toute priorité. Bien plus notre intelli- 


gence (intellectus intelligens) est elle-même cause de la vérité qui 


1. Cette question ne se trouve formellement ni dans V, ni dans P. 
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est dans les choses, en tant que les choses sont dites vraies parce 
que conformes à notre intelligence. Preuve: « Ex hoc enim quod 
ratio intelligendi rem dicitur esse apud intellectum, dicitur res in- 
tellecta; et ex hoc quod ratio est conformis rei cuius est ratio apud 
intellectum, dicitur vera. Et ideo manifestum est quod secundum 
quod res referuntur ad intellectum nostrum veritas in intelligendo 
erit causa veritatis in re ». Autre preuve: «res dicitur vera propter 
respectum quem habet in intellectu, et iste respectus est in quantum 
refertur ad intellectum intelligentem ». C’est l'intelligence (intelli- 
gens) qui produit cette relation, et par conséquent la vérité. 

Si on demande si la vérité en tant qu'elle dit le rapport de la 
chose à l'intelligence divine et à notre intelligence sont deux vérités 
distinctes: « dico quod est eadem subiecto, quia est eadem veritas 
rei quae refertur ad intellectum primum et nostrum, differens tantum 
est.secundum rationem » {V. 164 b; O. 5a; P. 171 a; M. 146 a). 

11. [1,3, 1,471; B. 983 a 24; T.[, 4]. Utrum materia sit ens actu. 

L'existence de la matière est rendue manifeste par les transmu- 
tations : mais elle n’est pas un acte. Affirmer l'actualité de la matière 
est supprimer toute génération proprement dite, c'est rendre toutes 
les formes accidentelles, et nier la véritable unité des composés. 
Donc la matière est: « vel potentia ad substantiam, vel id quo 
aliquid est in potentia ad substantiam » (V.164 d; O.5b;P.171d; 
M. 138 b, et la même question revient 146 c). 

12. Utrum materia sit principium primum. 

Cette erreur de quelques anciens est déjà réfutée par le fait que la 
matière est simple puissance, et requiert par conséquent un être en 
acte pour obtenir son actualité. Le premier principe doit être « ex 
se »; et ne peut être « sub alio » (V. 165 b; O. 5 c; P. 172 a; M. 
138 c, et une seconde fois 146 d). 

13. (1, 3, 9, 472; B. 984a 17; T, L.5]. Utrum aliquid possit agere 
se ipsum de potentia ad actum?. 

Après avoir noté que « agere» peut se dire de trois façons, il 
répond: « dico quod non per se et primo ita quod idem sit agens et 
patiens primo respectu eiusdem ». Ce serait contradictoire. Mais le 
même peut se mouvoir en ce sens qu'une partie peut mouvoir une 
autre partie. Enfin un être peut se mouvoir lui-même « secundum 
accidens » (V. 165 d; 0.5 c; P. 172 b; M. 140 a). 

14 [T, 4,2, 474; B. 984b 32; T. I, 6]. Utrum sit malum in entibus. 


1. La question n’est pas formulée dans V, qui immédiatement écrit « videtur 
quod sic... ». 


2. Moti sunt ex hoc quod nihil se ipsum educat de potentia ad actum et 
queratur utrum hoc habeat veritatem V. P. ©. 
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l'univers, qui consiste dans l’ordre et subordination des parties, 
l'exige; de même la notion de mouvement. Dieu veut communiquer 
sa bonté selon tous les degrés possibles: o 
on exclut tout mal. 

-_ Toutefois il faut noter que le malest un 
le mal n’est que dans un bien: et 


- O.5d; P. 173 a; M. 139 ) 
15. Utrum mali sit aliqua causa. 


ment pas de cause formelle, puisque privation; par conséquent pas 
_de cause efficiente « per se», ni de cause finale « per se», car. 
cause formelle et cause finale coïncident, et le non-être, comme est 
= la privation en tant que telle, ne peut mouvoir « per se » la volonté. 


. Mais il a une cause efficiente « per accidens » et une cause finale 


6 a; P. 173b; M. 139b). 

- 16. Utrum bonum sit causa mali. VE 
Évidemment, si l’on considère la cause matérielle ; oui encore s’il 
_ s’agit de cause efficiente, mais c'est « per accidens » : comprenant. 
- ce mot « per accidens » de deux manières : « potest attendi vel ex 


parte cause vel ex parte effectus » (V. 167b; O.6b; P. 173d; M. 
139d). | 


- converlantur. \ + Ÿ 
Deux choses peuvent être dites convertibles de plusieurs manières : x 
«in suppositis, in natura, in intentione, in ratione ». Après ces dis- 
tinctions il déclare : « … Ens dicitur aliquid per respectum ad esse 
absolute, sed unum per respectum ad indivisionem: ratio vero enti- 
tatis et ratio indivisionis sunt rationes diverse. Cum ergo queritur 
utrum ens et unum convertantur, dico quod convertuntur in natura 


enie et vero, quia ens signat aliquid secundum quod habet esse 
absolute... ; verum autem significat aliquid secundum quod res- 
pectum habet ad.intellectum : iste autem sunt diverse rationes… » 


js 
7 


ors de l'âme; comme tel il se divise ultérieurement selon les dix 


ee NS 


LIÉE) 


vrai : « verum dicitur de vero extra animam üt ordinem habens 
ad ipsum intellectum et de vero in anima, ut habens ordinem ad 


__Îest nécessaire qu'il existe du mal dans l'univers, car le bien de 


r cela est impossible, si 


eprivation, par conséquent 
par conséquent encore un mal 
_ absolu {simpliciter) ne peut exister dans le monde (V. 166 b; 


: Le mal étant une privation exige nécessairement une cause ma- 
 térielle, un sujet; mais il n’a pas d'autre cause « per se ». Evidem- 


\ 


prédicaments. La première division se retrouve dans la notion de 
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A 


. « per accidens » ; seule la cause matérielle «est per se» (V. 1664; O0 


… 17. [l xénor,1,1,486; B. 993 a30: T. IL, 1]. Utrum ens et unune sa 


et in intentione, sed non in ratione » (preuves). « Similiter est de . 


Divisions de l'être : d’abord se divise en être en tant qu'il est dans ce 
intelligençge (ens diminutum) et en tant qu'il est dans la réalité 
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ipsam rem, ita quod ens in anima convertitur cum vero quod est 
in anima : et ens extra cum vero extra. Differentia tamen est in hoc 
quod illud quod simpliciter et prius est ens, sit verum per posterius ; 
similiter ens in anima est verum per prius, ens autem extra animam 
est verum per posterius.. Cum arguitur : ens diminutum non con- 
vertitur cum ente vero ; dico quod verum est. Et cum dicitur in mi- 
nore : verum est ens diminutum; dico quod verum inanima est ens 
diminutum, unde tale verum cum tale ente diminuto convertitur,; 
sed. aliquod est verum quod est extra animam et illud verum non 
est ens diminutum et tale verum cum ente simpliciter potest con 
verti » (V. 167 d; O. 6d; P. 174c; M. 147 a). 

18. [I minor, 2, 1,486; B. 99 al; T. 11,2]. Utrum in causis efji- 
cientibus convenit procedere in infinitum vel sit status. 

Il faut distinguer les causes subordonnées essentiellement et 
accidentellement, théorie exposée d'après le livre De Causis, et 
d’après Proclus. «Tunc ad questionem : in causis agentibus essen- 
tialiter subordinatis non potest procedi in infinitum ». Suivent les 
preuves classiques (V. 168b; O.6d; P. 174a; M. 147 c). 

19. (I, 6,1, 477; B. 978 a 29; T. I, 10]. Utrum separata secun- 
dum intellectum sint separata secundum esse. 

Ce qui est séparé selon la raison n’est pas nécessairement séparé 

- dans la réalité. Trois preuves sont proposées. La première est tirée 
de l’analogie des sens. Dans le lait, le goût perçoit la douceur, la 
vue la blancheur, cependant ces deux qualités sont unies dans la 
même réalité. La seconde preuve se fonde sur la nature de l'intelli- 
gence : celle-ci est séparée du corps selon son opération propre et 
sa vertu; mais elle est unie au corps selon l'être, vu qu'elle est 
forme du corps. L'analyse de l’objet de l'intelligence amènela même 
conclusion : l'objet propre de l'intelligence est la quiddité en tant 
que telle. « Siigitur natura rei et substantia est obiectum intellectus, 
non plus requiritur ad hoc quod essentia sit intellecta, quam requi- 
ritur ad ipsam essentiam rei secundum se. Ad essentiam autem rei 


non requiritur esse... Essentia enim rei potest intelligi quin intelli-… 


gatur esse. Ergo esse separatum secundum ens vel rationem non 
requiritur ad hoc quod aliquid sit obiectum intellectus » (V. 168d ; 
O. 7a; P.175a; M. 140 b). 
20. Utrum in causis materialibus sit procedere.in infinitum. 
Distinguons : «ex quo » peut signifier ou bien : « ex imperfecto fit 
perfectum », ou bien : «excontrario fit contrarium ». Cela posé : « In 


causis materialibus ex quibus generatur aliquid sicut ex imperfecto » 


1. Cette question manque dans M. qui par contre donne une question omise 
dans les autres mss. ; Utrum ydee habeant rationem principii activi, fol. 140 d. 
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perfectum non contingit procedére in infinitum, quia extremis exis- 
tentibus finitis media non possunt esse infinita.… Illud autem ex quo 
generatur aliquid 2° modo potest considerari dupliciter, vel secun- 
dum Speciem vel secundum numerum. Si consideratur secundum 
Speciem tunc non proceditur in infinitum, quia in hiis in quibus fit 
reversio ad primum non proceditur in infinitum, quia infinitis non 
est. primum … Siautem ex quo generatur isto 2° modo, generetur 
secundum numerum sic possibile est. procedere in infinitum, 
Iterum processus in causis materialibus potestattendi duobus modis, 
vel in causis essentialiter subordinatis, vel accidentaliter ». Dans 
les premières le processus infini est impossible; mais possible dans 
les secondes {V. 169b; O.7b: P. 175 d). 

24[L 8,1,479; B.988b 22; T. I. 12]. Utrum materia sit idem quod 
genus. 

Le genre en soi n’est pas une nature existante actuellement 
différente de l’espèce : il possède cependant un concept distinct dans 
l'intelligence et cette distinction se fonde sur la réalité. Après avoir 
montré comment naît ce concept de genre, il conclut : « Sequitur 
quod genus non est materia... Materia enim in re est alia essentia 
preter essentias formarum contrariarum ad quas est in potentia. 
Genus autem in re nihil est preter essentias et naturas suarum spe- 
cierum » (V.169 d; O. 7c; P. 176a:; M. 141 c). 

22. [Averroes I, 3, n° 17, fol. 30 v]'. Utrum materia prima primo 
recipiat formas magis universales, deinde minus universales?. 

Distinguer : « universale secundum predicationem, et secundum 
causalitatem ». Cette distinction expliquée, on poursuit : « Materia 
prima primo recipit formas magis universales non quia prius recipit 
formas universales magis secundum predicationem... sed quia reci- 
pit primo formas magis universales secundum causalitatem, me- 
diantibus quibus non manentibus actu sed virtute, recipit alias, 
v. g. materia primo recipit formas elementorum, mediantibus istis 

formas mixtorum.. » (V. 170b; O. 7d; P. 176c: M. 142a). 

23. [[, 9, 1, 482; B. 990, a33, T. I, 14; Averroes, I, 4, n° 96, fol. 
35 ‘]. Utrum universalia sint in anima. 

« Intelligendum est quod quidditas rerum materialium nec est 


. universalis nec est particularis.. secundum se sed ipsa particularis 


est secundum esse quod habet in particularibus. Quidditas enim que 
secundum se non est hoc et individua, efficitur individua per prin- 


| ve 1. Aristolelis Stagiritae.… cum Averrois cordubensis expositione, t. VIII, 
Venise, 1560. | 


2. La question est ainsi formulée « : Dicit Commentator quod materia potest 
recipere formas, prima primo recipit formas magis universales, déinde minus 


”  universales et queritur utrum hoc sit verum. 
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cipia individuantia, que constituunt ipsum singulare in quo quidem 
singulari salvatur natura universalis. Quod autem ipsa sit univer- 
salis hoc habet ab ipso intellectu.. Esse autem in intellectu 
non potest habere natura rei, nisi aliquid ipsius sit in intellec- 
tu°: hoc autem est ratio universalis vel species; et hec ratio 
universalis dicitur non quidem absolute. sed secundum quod 
refertur ad rem ut principium cognoscendi et etiam ut intellectus 
sub ista ratione ad rem ipsam refertur per se. Res autem intellecta 
secundum accidens refertur ad hanc rationem universalem... Res 
autem ut relata est ad intellectum quamwvis per accidens, dicitur 
universalis secundum alium modum. Item... transfertur nomen 
universalis ad significandam substantiam et naturam particularium, 
ut intellecta est in potentia.. Cum autem universale reperiatur 
omnibus hiis, primo reperitur in rationeintelligendi que est in intel- 
lectu.. [terum res ipsa non dicitur universalis nisi secundum quod 
intellecta, et ideo universale, si reperiatur in re, primo reperitur 
in re secundum quod actu intellecta., ultimo autem in natura rei 
et substantia existente in particularibus secundum quod est in 
potentia.. Apparet ergo quod universalia secundum unum modum 
sunt in intellectu, secundum autem alium modum sunt in re extra » 
(Mé470d0.8a;.P. 177a; M. 1420). 

24. [Averroes, 1, 4, n° 31, fol. 37"-38']. Utrum hoc sit verum 
[guod fortius inherent universalia particularibus quam accidentia 
substantiis]. 

Reprenant la distinction du triple universel, il répond que cette 
affirmation n’est pas vraie de l’universel entendu dans le sens de 
« ratio rei intellecte », ni de l'’aniversel au sens de « res secundum 
quod intellecta in actu »; mais seulement au troisième sens de 
« substantia que est in particularibus solum intellecta in potentia » 
(V, 171c; O. 8b; P. 177c; M. 143b). 

25. [[ minor, 2, 9, 487; B. 994 b 11]. Utrum omne agens agat 
intendo aliquein finem. 

« Intelligendum quod omne agens per se agit propter aliquem 
finem per se, et agens per accidens propter finem per accidens » 
(V.171d; O. 8b; P. 177 d). 

26. Utrum in causis finalibus convenit procedere in infinitum. 

Il faut répondre comme pour les causes efficientes : dans les fins 
essentiellement subordonnées pas de processus infini (V. 172b: 
O. 8c; P. 178b). 

27. [L minor, 2, 10, 487; B. 994 b 16; T. IL, 4], Utrum sit verum 
[guod forma prior et que ante est, magis est]. 

Oui, car la perfection se mesure à la proximité de l'être premier. 
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Dans une réponse à une difficulté, on remarque que ce qui est 
premier dans l’ordre de la génération est postérieur dans l’ordre de 
- la perfection (V. 172d: O. 8 d: P. 178d). ie 
28. [l ménor, 2, 11, 487; B. 994 b 20]. Queritur de hoc.. guod 
… infinitum non contingit intelligi'. | 
« Cum infinitum sit privatio finis. infinitum non cognoscitur nisi 
per rationem finiti ». Après unepetite dissertation sur les finis etles 


- ment infini, est ce qui, en soi, est le plusintelligible; mais pas pour 
nous, car nous ne pouvons le penser qu’à notre manière finie. Bien 

__ ue nous puissions avoir une idée de l'infini « secundum formam », 
Cependant nous ne le comprenons que par rapport au fini. — Quant 


à l’infini « secundum materiam », ou selon la quantité, il faut dis- 
tinguer : une quantité actuellement infinie, ne pouvant exister, 


n'ayant pas raison d’être, mais de négation, ne peut être connue 
« per se ».… Cet infini, bien que nous l'exprimions par mode de 


nombre qu’on peut toujours augmenter, cet infini existe et est 
 intelligible. Le concept lui-même que nous en avons est déjà 
mélangé de puissance : « Tale infinitum non intellegitur a nobis actu 
_puro sed intelligitür actu cum potentia ad ulteriorem intellectum, 
* Cuius ratio est quia sicut unumquodque se habet ad hoc quod sit: 

 ita se habet ad hoc quod sit in intellectu » (V. 173b; O. 9a: 
470 a). | Re 
-29. [I ménor, 2, 9, 25, 484; B. 992 b 13; T. I, 17; Averroes I, 


una ralio communis. 


possède une raison commune : car un même nom désigne un être 
_quiest, sera ou fut. Ensuite l’objet de l'intelligence est la quiddité, 


remarquer cependant qu'on peut considérer ce qui est présent 


V’affectent. Naturellement en tant que différents (ut diversa) « nihil 
commune habent », par ex. la matière première actuellement en 
puissance à la forme humaine, et qui sera ou fut homme: dans ce 
sens ce qui fut ou sera homme n’a actuellement rien de commun 


. Intelligere es pr a se 


" 5 
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différentes espèces d’infinis, on répond : L'’être purement et simple- 


_ privation, n’est cependant pas une privation, ni une passion de la 
= quantité : « Tale infinitum habere magis rationem negationis quam 
privationis ». L’infini mixte (quod est in actu permixto potentia ad 
_ulteriorem actum) comme la ligne indéfiniment divisible, ou le 


n° 46, fol. 45*]. Utrum presentium preteritorum et futurorum sit 


- Assurément d’une certaine façon, ce qui est, a été ou sera, 
, , À , 


or celle-ci ne comprend pas dans ses notes l'existence. Il est à 


_ passé et futur de deux manières : ou bien précisément selon l'identité 
qui reste dans ces trois stades, ou selon les différents états qui. 


! 
% 
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avec la quiddité de l'homme : ce qui n'empêche pas que celui qui fut 
ou sera homme n'ait une même quiddité avec celui qui est homme: 
Et autres subtilités pour trouver un sens raisonnable aux dires 
d'Averroès (V. 174 b; O. 9c; P. 180a; M. 143 ci 

30. [I minor, 2, 12, 487; B. 994, b 26; T. Il, 4]. Utrum forme 
repugnet aliqua ratio infiniti. 

Après avoir donné les mêmes définitions que la q. 28 et rappelé 
les diverses manières dont les êtres sont limités ou terminés, on 
entre au vif du problème. L'infini se dit d’abord selon la quantité, 
et on distingue une quantité infinie en acte et en acte mêlé de puis- 
sance : le premier infini est impossible, et par conséquent ni la 
matière ni la forme ne peuvent posséder une infinité de ce genre. 
Mais l'infini d'acte mélé de puissance est possible et convient au 
sujet en raison de la matière : la matière donc peut être ainsi infinie 
en tant que réceptacle de la quantité; la forme ne peut être infinie 
de cette façon, puisque cette infinité résulte de la matière; mais lo 
sujet qui possède la forme. — L'infini se dit aussi selon la sub- 
stance (aliquid dicitur infinitum secundum substantiam); ce qui n’est 
pas déterminé et limité par autre chose qui vient s'ajouter à lui, est 
infini de cette sorte. Donc, puisque la matière et la forme se déter- 
minent et se limitent mutuellement, et sont déterminées par l'agent 
à constituer telle nature, de ce chef ni matière, ni forme ne sont 
infinies quand elles existent actuellement. Mais ce qui doit être 
déterminé par un autre est de soi indéterminé, par conséquent la 
matière comme la forme sont par elles-mêmes indéterminées ; par 
conséquent, si indétermination dit infinité, il est évident qu'une 
certaine infinité convient tant à la matière qu'à la forme; à la 
matière susceptible d’une infinité de formes, à la forme capable 
d'actuer une infinité de matières. Aussi s'il existait une forme 
séparée, comme la blancheur, cette forme aurait actuellement une 
certaine infinité; elle ne serait toutefois pas encore infinie simpli- 
citer, parce que causée par un autre et déterminée à être blancheur. 
Mais s’il existe une forme existante par elle-même, ne dépendant 
pas d'autrui, non reçue dans un sujet ni déterminée par un autre, 
cette forme serait infinie simpliciter. 

Conclusion : « Igitur apparet quod ratio infiniti secundum quan- 
titatem non competit forme, sed infiniti secundum substantiam » 
(V.175 a; O. 9d ; P. 180d; M. 147 d). 
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LIVRE III 


Necesse! est ad questitam ? scientiam, etc. In isto 3 libro proce- 
dit philosophus disputative® ostendens ea que sunt disputabilia... 

1. [IE 4, 1, 488 ; B. 995 a 24: T. [IL, 1]. Utrum debentem inqui- 
rere vertlatem necesse sit prius generare dubia. 

Ce n’est pas strictement nécessaire, mais c’est excellent. Il est 
bon de soulever des doutes afin d'apprendre toutes les solutions 
(V. 176a ; O. 10a; P. 181 c ; M. 1480). 

2. Utrum necessarium fuit philosopho premittere omnes dubita- 
tiones simul que accidunt in scientia. 

Non; mais c'est excellent (V. 176b; O.10a: P. 182 a; M. 1484). 

3. (IL, 2, 1, 490; B, 996 a 17; T. II, 4]. Utrum in immobilibus sit 
causa acliva. 

S'appuyant sur la définition et la théorie d’Avicenne, il distingue 
une double cause active, l’une principe de mouvement (principium: 
unde motus) l'autre principe d’être (principium activum esse). Et il 
démontre que : « preter causam que est principium unde motus est 
alia causa que est principium esse ». Les immobiles n’ont pas de 
cause active qui serait principe de mouvement, mais une cause qui 
est principe d'être (longs développements) (V. 176c: O. 10c: 
P. 182c; M. 149a). k 

4. Utrum in immobilibus sit finis. 

Selon que l’on parle de l'agent, ainsi on doit parler de la fin, car 
la fin est proportionnée à la cause efficiente. Donc, comme on peut 
considérer la cause, ou comme principe d’être, ou comme principe 
de mouvement, ainsi on distinguera une double fin, ou comme terme 
dans l'être, ou comme terme du mouvement. Si donc on demande si 
dans les immobiles il y a une fin, c’est-à-dire une chose produite 
dans l'être par la cause active, il faut répondre affirmativement. 
Seulement comme dans les immobiles forme et fin sont la même 
chose, à cause de cela, quelques-uns ne distinguent pas dans les 
immobiles la cause formelle et la cause finale. Dans les immobiles 
il n'y a pas de fin dans le sens de terme de mouvement. — Il est à 
remarquer que comme la cause du mouvement est mieux connuë 
que le principe d’être, on réserve principalement le nom d'agent au 
_ principe du mouvement, et le nom de fin au terme du mouvement 
(V.177a; O.10c; P. 182d; M. 1490). 


- 4. Asnesse V. 
2, Adquisitam V. 
3. Diffutative V. 
. ‘ 4: Dubitantem V. 
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5. Utrum consideratio omnium causarum pertineat ad scientiam 
unam. 

Toutes les causes ont ceci de commun qu’elles sont toutes de 
l'être : donc à la science de l'être revient la considération de toutes 
les causes, sous cet aspect commun et général : mais si on considère 
les causes dans leurs déterminations particulières, sous ce rapport 
elles appartiennent aux sciences particulières (V. 177c; O. 10d; 
P. 183a; M. 149d). 

6. [IL, 2, 3, 490; B. 996; T. III, 4]. Queratur, si contingat scire 
rem per causas diversas, per quam illarum magis contingit 
scire eam. 

Après avoir longuement développé des considérations générales 
et en particulier montré que la cause finale est la première des 


causes, on conclut : la cause finale fait mieux connaître, mais d’une 


façon générale et indéterminée; la cause formelle fait connaïtre 
d’une façon plus déterminée et « secundum speciem ». La connais- 
sance par la cause formelle est plus distincte; celle par la cause 
finale donne mieux la raison d’être (V. 178b: O.11a; P. 183d; 
M. 150 b). 


7. [IL, 2, 13, 491; B. 997 a 25; T. IIL, 6]. Utrum eiusdem scientie | 


sit considerare substantiam! et accidentia illi substantie?. 

Oui, si l’on parle des accidents propres et per se; non, s’il s’agit 
des accidents communs, car « principia propria substantie non sunt 
principia immediata talium accidentium, nec etiam subiectum poni- 
tur in deffinitione talium accidentium, dico determinate, licet ponatur 
subiectum indeterminate » {V. 178 d; O. 11 b; P. 184 b; M. 151 a). 

8. [IL 2, 17, 492 ; B. 997 b 12]. Utrum circulus tangat planum 
in puncto. 

Oui, dans l’abstrait (V. 179 b; O. 11 c; P. 184 d; M. 151 b). 

9. [IL, 3, 1, 493; B. 998 à 20; T, II, 8]. Utrum universalia 
absolute sint principia entium. 

Après avoir rappelé sa triple distinction de l’universel, il répond: 
dans le sens de « ratio universalis que est in iatellectu, secundum 
quam res actu intelligitur, que est ratio intelligendi », dans ce 
sens : « dico quod universale earum que fiunt secundum artem ab 
agente per intellectum, principium est in essendo ». Dans les 
autres sens, non; et il démontre la fausseté de la théorie platoni- 
re (V. 180 a; O. 11 d ; P. 185 a, M. 152 a). 

0. [IE, 3, 7, 493; B. 998 b 14; T. IIL, 8]. Utrum genus per se 
leur de diflerentia et hoc in primo modo dicendi per se. 


1. Scientiam V. 
2. Scientie V. 
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© Genus de differentia non predicatur per se primo modo dicendi 
_ per se... Non genus et differentia significant essentiam speciei sub 
cadem ratione, sed genus dicit.. sub ratione non determinata et E 
per modum determinabilis, differentia… per modum determinantis. 
Unde genus habet rationem materie, differentia vero rationem 0 
forme » {longs développements). Et dans une réponse, il ajoute: 
_« licet differentia naturam realem non addat supra genus, addit 
rationem aliam... et diversitas secundum rationem prohibet quod - 
unum possit predicari de alio » (V. 180 c; O. 12 a; P. 185 d: LARMES 
"M. 152 d. a 
M. [IE 4. 1, 494; B. 999 à 24; et II, 4, 4, 494; B. 999 b 4: Ce TS 
- T. I, 9]. Zmpossibile est fieri quod impossibile est factum esse. 

… Utrum habeat veritatem. 1 De 
«Dico quod id quod est per se impossibile esse factum impos- 
-sibile est fieri, illud autem quod est per accidens impossibile factum:} 5 
- esse, non est impossibile fieri » (V. 181 c; O. 12 c; P. 186 d: M. 1590 
a). AT à 
42. (II, 4, 7, 495; B. 999 b 20: T. IT, 10]. Utrum eorum que ke 
_ continentur sub una Specie sit una forma numero. Ye En 


ac 


| à 


__< Eorum que continentur sub una specie est forma una non 
divisa secundum se, tamen per accidens.… Forma substantialis 
dividitur, divisione materie, materia autem dividitur per acciden- 
dentem sibi quantitatem, vel per aliquid aliud, et ideo eorum que ls 
sunt eiusdem speciei est forma una secundum se, non quidem 
unitate materiali sed unitate Substantiali multiplicata numero et 
divisa secundum divisionem alicuius consequentis formam, scilicet 
uantitatis ». À la difficulté : mais si la forme n’est pas numéri- DATES 
quement une, ni la matière, le singulier ne le sera pas d'avantage. LE 
Quelle est donc la cause de l'unité numérique de ce qui possède ‘140 
matière et forme? Il réplique : La nature spécifique est individuée, 
Jarce qu'elle est reçue dans une matière déterminée et individuelle. va 
La matière est individuée par la quantité, quant à la quantité 
Ile-même elle n'est pas individuée par une réalité positive. 
techercher une cause positive de l’indivision, c'est chercher une RES 
cause positive à la privation, car l’indivision est la privation de DES 
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l'unité de la chose même, par conséquent à l'unité numérique 
du composé correspond l’unité numérique de ses principes internes, 
à l'unité spécifique correspond l'unité spécifique... etc. : longs 
développements sur l'attribution, la privation, lé mouvement. — 
S'il s’agit des principes extérieurs, telles la cause efficiente et 
la cause finale, il y a lieu de distinguer entre les principes 
prochains et éloignés. Les principes prochains ont la même identité 
que leurs effets; « eamdem ydemptitatem habent cum principiatis 
ita quod si principiata sint eadem numero, et principia talia erunt, M 
si ipsà specie etc. ». Mais si nous parlons de principes éloignés : M 
« sic dicendum est quod omnium entium est unum principium  # 
remotum agens et illud idem est finis ultimus » (V. 182 c; O.13a; 
P. 187 c; M. 154 a). : 

14. (I, 4, 11, 495; B. 1000 a 5; T. LI, 11]. Utrum principia 4 
corruptibilium sint incorruptibilia. 

Des principes internes, comme matière et forme, « dicendum 
quod corruptibilia per se non sunt principia corruptibilium, per 
accidens tamen sunt corruptibilia ». Quant aux principes extrin- 
sèques (cause efficiente et finale), les principes immédiats sont cor- 
ruptibles, mais l'agent premier et la fin suprême sont incorruptibles. 

Reste une difficulté : comment le corruptible peut-il procéder 
de l’incorruptible? S’inspirant de Proclus il répond : le premier 
incorruptible ne peut produire immédiatement qu'un être à la fois 
incorruptible et corruptible (incorruptible selon sa substance, 
corruptible selon le mouvement) et par le moyen de cet être 
intermédiaire, le premier principe peut produire le corruptible 
(V. 183 b; O. 13 b; P. 188 a; M. 154 c). 

15. (IT, 4, 21, 496; B. 1001 a 4; T. III, 12]. Utrum principium 
in, unoquoque genere sit causa omnium aliorum que sunt in 
genere illo. 

« In quolibet genere multitudo est posterior ipsa unitate, propter 
quod in quolibet genere est ponere unum primum et iterum huius- 
modi primum est causa omnium aliorum ». Mais il faut remarquer 
que ce premier : « non potest esse omnino unius rationis cum hiis 
que sunt in genere illo » (preuves) (V. 184 a; O. 13 c; P. 183, 
188 d; M. 155 a). | 

16. [IT, 5, 1, 498; B. 1001 b 26; T. III, 13]. Utrum superficies 
in medio corporis considerata sit in actu in corpore. 

« Superficies in actu est ultimum corporis in actu secundum 
latitudinem. Sed in medio corporis non est ultimum eius in actu, 
et ideo nec superficies invenitur in actu, sed solummodo superficies 
in potentia » (V.185b; O. 14 a; P. 189 ec; M. 156 a). 
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47. [IL 5, 9, 498; B. 1002 a 28; T. INT, 13]. Quod indivisibile nec 
generatur nec corrumpitur, utrum habeat veritatem. 

Le point, la ligne, la superficie ne sont pas engendrés « per 
se », mais, comme la forme est engendrée « per accidens », par 
la génération du composé, ainsi l’indivisible est engendré « per 
accidens », par la génération du continu {V. 185 c; O. 14 a: P. 190 a: 
M. 156 b). 

18. [IL 5, 11, 498; B. 1002 b 5; T. INT, 13]. Utrum instans in 
tempore corrumpatur aut maneat unum et idem in toto tempore. 

Après de longs développements sur l'instant et le temps, 
il répond : l'instant, comme le mobile qu'il mesure, demeure 
identique selon sa substance, et cet instant, cause de la continuité 
du mouvement, est dit par quelques uns toute la substance du 
temps. Mais on peut considérer l'instant selon l'être qu’il acquiert 
dans l’espace qui lui est égal durant tout son mouvement. Selon 
cet être fluent, l'instant n’est pas identique : « est aliud et aliud 
sicut ipsum tempus ». Il en est de même du Vunc. Ainsi considéré 
l'instant se corrompt, non par soi, mais par accident. Quelques- 
uns disent qu'il se corrompt par la corruption du continu, c'est-à- 
dire du temps dont il est le terme; mais cela n'est pas vrai : 
il se corrompt par la corruption du mobile en tant que celui-ci 
cesse d’être dans telle partie de l’espace, et ainsi l'instant est 
continuellement généré et corrompu, selon que le mobile se meut 
continuellement (V. 185 d; O. 14 b; P. 190 b; M. 156 c). 


LIVRE IV 


Est scientia quedam que speculatur ens et cetera, in isto quarto 
libro philosophus incipit determinare de ente secundum quod 
ens… | 

RAILS 4581 500% Bt 1003 a 21; T. IV, 1]. Utrum sit aliqua 
sczentia que debeat considerare de ente secundum quodens. 

Les autres sciences, ne considérant que l'être particulier, il est 
nécessaire qu’il y ait une science qui considère l'être en général, 
car la connaissance parfaite de n'importe quel être présuppose 
la connaissance de l'être en général (V. 187 d; O. 15 a; P. 191 d; 
M. 157 d). | 
2. [HI, 2, 1, 500; B. 1003 a 33; T. IV, 1]. Uérum ens per unam 
… rationem dicatur de omnibus entibus. 

« Ens dicitur de pluribus secundum rationes diversas et in hoc 
_ convenit cum equivoco, tamen dicitur de illis per habitudinem ad 
unum et in hoc convyenit cum univoco ». À une objection on 
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répond : « dico quod ens primum, quod est simpliciter ens, quia 
principium cognoscendi, et esséndi.. est obiectum primum intellec- 
tus; et istud est substantia.… Substantia igitur sub ratione essentie 
et quidditatis est obiectum intellectus primo » (V. 188 b; O. 15 b; 
P. 192 b; M. 158 b). 

3. Utrum negatio et:privatio habeant rationem entis. 

Par elles-mêmes, elles n’ont pas raison d'être (preuves). Mais 
il n’est pas juste de dire absolument qu’elles n’ont aucune raison 
d'être (preuves). « Igitur rationem entis non quidem secundum se 
sed in ordine, sive in habitudine ad illud quod est ens per se » 
(V. 189 b; O. 15 c; P. 193 a; M. 158 d). 

L. [IIL, 2, 3, 500; B. 1003 b 11; T. IV, 1]. Utrum omnium eorum 
que attribuntur alicui possit esse scientia una. 

Oui assurément, à condition que tous ces attributs rentrent au 
moins « per attributionem » dans l’objet de cette science (V. 189 c; 
0:45 d ; P. 193 b; M. 159 b}. 

5. (I, 2, 5, 500; B. 1003 b 22; T. IV, 2]. Quod unum et ens sunt 
una et eadem natura… queratur de hoc utrum habeat veritatem. 

Oui, comme le démontre le Commentateur. Cependant ces 
notions ne sont pas entièrement synonymes : ens, c’est l'être 


# 


considéré en lui-même, unum, l'être considéré comme indivisé. 


« Propter quod dicimus quod unum non addit naturam supra ens, 
sed solum ens secundum rationem... Iuxta quod sciendum est quod 
res, essentia, quidditas, ens, unum, eamdem naturam important 
secundum diversas rationes ». — Il remarque plus loin que l'indivi- 
sion que comporte la notion de l'un, ne constitue pas à elle seule le 
concept de l’un, car : « indivisio non est nisi quidam modus rei » 
(V. 190 b; O. 15 d; P. 193 d; M. 159 c). 

6, Utrum unum quod est principium numeri et unum quod 
convertitur cum ente sint unum et idem omnino. 

Après avoir réfuté les erreurs de anciens (Platon, Avicenne) et de 
quelques modernes qui identifient complètement les deux, il 
répond: «non sunt totaliter idem... Unum quod est principium 
numeri addit supra unum quod convertitur cum ente, sicut omne 
quod est determinati generis addit aliquid supra ens ». Quelques- 
uns croient que ce qui s'ajoute ainsi, c’est la raison de mesure; 
mais c’est faux, car l’un qui est convertible avec l'être, mesure la 
multitude des êtres spirituels. Tombent dans le même inconvénient 

tous ceux qui ajoutent ou la raison de partie, ou un simple rapport, 
ou toute autre note qui se retrouve dans tous les êtres. On devra 
donc dire « unum quod est principium numeri... addit rationem 
continui, ita quod dicit indivisionem que est in natura continui ». 
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_ Par conséquent encore. le nombre quantité et le nombre transcen- 


ue 490 d; O. 16a ; P. 194 b; M. 160 a). 
SE: Diire unuim et multa opponantur privative. 


multiple par rapport à une raison plus générale d’être qui leur est 


- un sujet commun. Après de longs développements la conelusion 
. générale s’énonce ainsi: « Si unum et multum considerentur secun- 


- nuntur negative; vel sicut affirmatio et negatio; si vero consi- 

: derantur ratione alicuius prioris in quo conveniunt, sic opponuntur 

privative » (V. 192 a; O.16 c; P. 195 b; M 161 a). Je 
8. Utrum entis secundum quod ens sint alique passiones. 


tes (V: 193 a; 0.17 a; P. 196 a; M. 161 c), 


trationum. 


{V. 193 c; O. 17 b; P. 196 b; M. 161 d). 
DO. Uorune. prima principia sint demonstrabilia. 
Aucun principe ne peut être démontré strictement par uné 


principe. Bien plus les principes communs ne peuvent pas être 
 démontrés négativement (per impossibile); mais les principes 


17 uodcumque necesse sit intelligere principium primum. 5 


dental ne sont pas identiques selon la raison, mais selon l'attribution < 


_ L'unité peut se comprendre absolument en tant qu'elle babe 
 l'indivision de l'être en lui-même, dans ce sens l'un et le multiple 
_ S’opposent négativement. Si on considère l'unité en tant qu'elle dit 
Po indivision dans une nature déterminée, dans un sens l’un et le. 
. multiple s'opposent négativement, mais si on considère l’un et le 


dum hoc secundum quod primo opponuntur sibi i invicem, sic oppo- 


Les êtres naturels et mathématiques, étant composés, ont des 
_ passions dans le sens de choses ajoutées réellement, mais dans ce 
sens l'être en tant que tel n'en a pas. Si on entend passion dans le 
sens de rapport ou de considération de raison, ainsi l'être a + Via 


NES 1;:508% 8. 1005 a 19; T. IV, 5]. Utrum istius re ; 
sit considerare de primis principiis communibus omnium demonse 


Oui, car la métaphysique considère les notions premières et les : 
4 générales dont la combinaison constitue les premiers princi- 
pes les plus généraux qui sont les principes de démonstration Ie 


démonstration positive, ce serait contradictoire à la notion mêmede 
propres pe l'être de cette façon. Encore cette démonstration 


porte ae la science OM car aucune science Fe 


41. Si à ‘3, 6, 503; B. 1005 b8; T. IV, 6]. Utrum ni : 


commune, ainsi l'opposition sera privative, les deux termes ayant 


204 | ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. [540] 


En tout genre il y a un premier qui est la mesure et le principe 
de tout le reste; il y a donc parmi les intelligibles incomplexes un 
premier intelligible, qui est l’être en tant que premier objet de notre 
intelligence. Ainsi aussi parmi les intelligibles complexes il y a un 
premier principe complexe. Il faut donc dire que toute connaissance 
implique la connaissance du premier principe incomplexe, mais 
seule la connaissance d’un complexe exige la connaissance du 
prémier principe complexe {V. 1944; O. 17 d; P. 197 a; M. 162 dj. 

12. Utrum circa primum principium contingat aliquem errare. 

Non, c’est absolument impossible. Dans la réponse aux objections, 
on apporte comme comparaison le sens qui ne se trompe jamais sur 
son objet propre quand celui-ci affecte immédiatement l'organe 
(V. 495 b, O. 18 a; P.197c; M. 163 a). 

13. Utrum fuerit primum principium. 

Cette question est posée à l’occasion d’une réponse donnée plus 
haut. On fait au début, cette déclaration intéressante : même si 
l’on avance une affirmation en dehors de ce qui est accoutumé, il ne 
faut pas s’effrayer, pourvu qu'on en apporte de bonnes raisons. On 
répond donc à la question : 

._ Le principe de contradiction : « non de eodem esse et non esse », 
n'est pas le premier principe, car, outre que cette proposition est 
divisible en deux propositions complexes, le premier principe ne 
peut pas être négatif, car toute négation est postérieure à l’aflir- 
mation. Le premier principe complexe sera donc l'affirmation : «ens 
est ens », ou « esse est esse » (V. 195 d; O. 18a; P.198 a; M. 163b). 

14. (ILE, 4, 4, 504; B. 1006 a 18; T. IV, 7]. Utrum quod nomen 
significat aliquid sit sufficiens principium ad demonstrandum 
primum principium. 

Cela peut suflire pour une démonstration per absurdum, ad 
hominem (0. 18c; P. 198 c; M. 164c)!. 

15. [IIE, 5,5, 509 ; B. 1009 ; a 37; T. IV, 11]. Utrum sensus parti- 
cularis cirea proprium sensibile possit decipi. 

Le sens peut se tromper sur le sensible « per accidens » ; sur le 
sensible « per se », mais commun, il peut encore y avoir erreur: 
sur le sensible propre en acte, pas d'erreur possible, car nous disons 
‘que « sensibile in actu et sensus in actu sunt unum in actu ». Mais 
quand le sens juge, non de sa sensation, mais de l’objet extérieur 
de cette sensation, il peut y avoir erreur, mais seulement si acci- 


1. Cette question manque dans le ms. V qui à cet endroit (fol: 196 c et d 


et 197 a) a trois colonnes laissées en blanc, l'espace voulu pour cette question: 


au bas de 196 b la dernière phrase de la colonne est inachevée. 
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dentellement il y a indisposition ou du milieu ou de l'organe (V.197b; 
O.18 d; P. 199 a; M. 166 c). 

16. [III, 4, 4, 504: B. 1006 a 19; T. IV, 7]. Utrum nomen signi- 
ficet tantum unum. 

Un nom peut signifier plusieurs choses (preuves); néanmoins : 
« licet.… contingat nomen plura'significare nihilominus unum nomen 
non potest una significatione plura sed tantum unum » (V. 198 a; 
O. 19 b; P. 200 a; M. 164 c). 

17. [IL 4, 13, 506; B. 1007 a 27; T. IV, 7]. Utrum unum acci- 
dens possit esse subiectum alterius accidentis. 

On attribue parfois un double rôle au sujet, de soutenir et rece- 
voir l'accident, et dans ce sens aucun accident ne peut être le sujet 
d'un autre accident : ou bien d’être cause efliciente de l’accident : 
ceci peut convenir à l'accident par rapport à un autre. Puis on intro- 
duit une autre distinction entre ce qui reçoit (quod) et ce par quoi 
(quo) : ainsi le composé est ce qui (quod) recoit l'accident; mais 
c’est la matière qui est ce par quoi (quo) le composé reçoit. Or le 
mot sujet est parfois employé dans les deux sens. Seule la subs- 
tance est sujet dans le premier sens; mais un accident peut être 
la raison en vertu de laquelle (quo) la substance reçoit un second 
accident, et dans ce sens un accident peut être le sujet d'un autre 
ie 199:040:19/0::P 2000: M:164d}) x: 

8. [IIT, 4, 20, 507; B. 1008 a 8; T. IV, 8]. Utrum omni | propo- 
D negative prime sit ee affirmativa prior et notior !. 

Il est PAT qu’il n’y ait pas, dans le genre des négatives, 
une négation première, immédiate et « per se ». Ainsi comme la 
proposition : « ens est ens », est première, « per se », et évidente, 
ainsi parmi les négatives, la proposition : « ens non est non ens », 
est première, « per se », et évidente par elle-même. Mais il est 
manifeste que : « omni tali negative est adhuc aliqua affirmativa 
prior et necessarior » (V. 199 a; O. 19 d; P. 201 a; M. 185 b). 

49. [IIT, 4, 27, 508; B. 1008 b 36; T. IV, 9]. Utrum magis et | 
minus tale presupponant in illo genere simpliciter ? tale. 

La réponse est affirmative, car plus et moins incluent un ordre, 
_ etoùil y a ordre, il faut poser un premier qui ne peut être ni plus, 
» ni moins, mais qui est maximum (V. 199 c; O. 20 a; P. 201 c; 
M. 165 d;. 

DO020: (EU, 5,43; 510: B:1010 a. 15; T. IV, 13]. Utrum omnià sen- 
_Sibilia sint in continuo motu. 

C'est impossible. D'abord il est impossible que tous les corps 


1. Texte peu clair dans V. 
2. Similiter V. 
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célestes soient dans un mouvement perpétuel; à plus forte raison 
les sensibles inférieurs, et la raison en est que leur mouvement 
n’est pas perpétuel {V. 200 a; O. 20 b; P. 202 d; M. 166 b). 

24. (III, 5, 21, 511; B. 1010 b 30; T. IV, 14]. Utrum sensus 
apprehendat' suam passionem. 

La question se ramène à cette autre : le sens perçoit-il la passion 
qu'il subit du milieu? Après un hors-d'œuvre, reconnu comme tel, 
où est démontré que le sens ne se comprend pas, mais que seule 
l'intelligence peut se comprendre, il répond affirmativement à la 
question posée et démontre sa proposition. Il ajoute une petite 
dissertation pour expliquer comment le sens est affecté par une 
privation; par exemple comment la vue est affectée par les ténèbres 
(V. 200 b; O. 20 c; P. 202 c; M. 167 b). 

22. Utrum omne quod apparet sensibus sit verum. 

Les matérialistes doivent soutenir cette thèse : « veritatem entium 
consistere in hoc quod entia sic vel sic apparent ». Suit la réfu- 
tation des matérialistes. Puisqu'il existe des êtres spirituels, il y a 
une vérité en dehors des sens. Quant aux choses sensibles, il faut 
distinguer la connaissance que l’on a de la passion subjective (la 
perception de l’état subjectif) et celle de l’objet extérieur. Parle-t-on 
donc de la connaissance de la passion il faut dire : « omne quod 
apparet, cum apparet, et ut apparet, et cui apparet verum est ». 
Car le sens ne se trompe pas dans la connaissance de sa propre 
passion. Mais de là ne suit pas la vérité des contraires, comme 
le voulaient les anciens. Au contraire parle-t-on de la connaissance 
de l'objet, alors il n’est pas exact de dire que tout ce qui apparaît 
est vrai, « quia potest esse deceptio ex parte obiecti, medii, organi 
male dispositi » (V. 201 a; O. 21 a; P. 203 c; M. 168 a). 


LIVRE V 


Principium dicitur aliud quidem. In isto quinto libro intendit 
philosophus distinguere nomina… 

4. (IV, 1, 4, 514; B. 1012 b 34; T. V, 1]. Utrum cor sit prima 
pars generata in animali. 

Oui dans les animaux qui ont un cœur, dans les autres ce qui en 
tient lieu (V. 202 a; O.21 c; P. 204 a; M. 168 d). 

2. Utrum nominum distinctio in isto libro 5° fuerit necessaria. 


Oui, pour connaître le sujet et prévenir les difficultés (V. 202 c; 
O. 21 d; P. 204 d; M. 169 a). 


1. Comprehendat O. 
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3. Do omnia nominà que dre in “ve 5° Doro dican= 
 tur multipliciter 1. “ 
Dr Multipliciter dicuntur quoniam omnia nomina, que “he distin- 
ee ei significant ens et unum vel partes et passiones istorum. rs 
- Quodlibet autem istorum multipliciter dicitur ». Cependant ils se  : 
= disent non pas avec équivoque, mais analogiquement (V. 202 d: FE 
0; 22 a; P. 205 b; M. 169 c}: di FT 
AR; Étrum sit unum et idem illud quod est primum secundum RÉEL 
_rem et esse, et quod primo cadit sub significatione nominis. LS AE 
Les noms suivent la nature de nos concepts. Or ce qui est plus en 
_intelligible en soi, n’est pas ce que nous percevons d'abord. Par 
. Conséquent ce qui est premier dans la réalité, n'est pas nécessaire ie 
. ment premier dans notre intelligence, ni par conséquent dans la A) 
. signification (V. 203 a; O. 22 a: P. 205 c; M. 169 d). ae ti 
- 5. Utrum bblonune per se acceptum stet pro eo? de te per M 
Prius dicitur vel significet semper® utrumque ?. | | SÉEUSE 
La signification des mots doit se recevoir de l’usage et ne peut se ne: 
. démontrer à priori : « propter quod sicut auctores utuntur vocibus, 
__ sic dicemus voces significare ita quod illud significatur per prius M 
 quod communiter loquentes vel saltem sapientes dicunt significare 
4 ipsum », Or Aristote emploie le mot ens, dans un sens analogue, x 
signifiant d’abord la substance. Mais Aristote remarquait encore 
_ que les termes équivoques : « habent ex sua impositione quod éque. JNPONES 
et semper representent plura : ita dicamus de analogo quod per se 
 acceptus stet pro eo de quo per prius dicitur » (V. 203 c. où de ne CA 0 
 P. 206 a). WE 
26. LIV, 3, 1, 516; B. 4014 a 96: T. V,4. Averroes, V, 3, 3, fol. à 
_ 136*]. Quod materia sit id quod primo dicitur elementum… Utrum 
hoc habeat veritatem. di: 
_ Ce mot se dit des premiers corps et de la matière première. APCE 
Selon la réalité et dans la génération, la priorité revient à la MO 
matière : mais le mot élément a comme première NsseAqRs le. RU 
corps simple (V.204a; O.22c; P. 206 c; M. 170 c). GE ja 
or 4:1, 517; B. 1014 b 16: FEVe 5]. Utrum id 1: auoûl ns LT 
ut et cui adnascitur sint continua. ie EN 
: pu avoir rappelé la différence LEE entre nasci et adnasci, 


2 APM ARE materialiter Vi: dicantur multiplicitor: su mulliplicia M. 
‘2. Eo : eodem V. Pie 
 Semper : quod V. ne 
Cette DRE manque dans M. DORE fire 
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une même forme, une même quantité, et les mêmes dispositions; 
d’autres au contraire, tout en ayant même matière, même forme 
et même quantité, ont cependant des dispositions diverses, et par 
conséquent des opérations différentes : l'une est destinée à mou- 
voir, l'autre à étre mue. Donc ce qui est « adnatum » fait avec 
ce à quoi il est ainsi uni, un seul continu selon la quantité, la 
matière et la forme, mais ne forme pas entièrement un continu selon 
les dispositions, tel le bras, la main, et par conséquent ces parties 
peuvent avoir des mouvements différents (V. 204 a; O. 22 d; P.206d; 
M. 171 a). 

8. Utrum forma sit primum eorum que cadunt sub significatione 
nominis nature, ila quod etiam primo significetur per ipsum. 

Non. Bien que la forme soit principe « simpliciter », et que le 
reste se dise selon un rapport au principe, néanmoins le mot nature 
signifie en premier lieu la naissance, car la naissance est à la forme, 
ce que l'opération est à son principe : or on connaît la forme par 
son opération. Puisque les mots dans leur signification suivent le 
mouvement de l'intelligence, il n’est pas étonnant que nature signifie 
d’abord la nativité, opération qui nous révèle la forme (V. 205 a; 
0:23 a; P.207 c; M. 171 a). 

9. [IV, 5, 4, 518; B. 1015 à 20; T. V, 6]. Utrum aliquid sit neces- 
sarium per se !. 

Est nécessaire ce qui ne peut pas être autrement : on distingue 
un nécessaire « ex se », et un nécessaire « per aliquid ». Il prouve 
ensuite qu'il faut postuler un nécessaire « ex se ». Une des preuves 
est la suivante : en tout genre il faut poser un premier : « primum 
maxime tale »; or il y a des nécessaires « per aliquid ». Done il 
faut qu'il y ait un nécessaire « ex se » (V. 205 b; O. 23 a; P. 207 d; 
M. 171 b). 

10. [IV, 5,5, 518; B. 1015 b 7; T. V, 6]. Utrum aliquid possit 
esse necessarium per aliquid ?. 

Oui, la nécessité se juge d'après la possibilité qui est niée : 
comme il y a possibilité « per se et per accidens » ; ainsi il y a néces- 
sité « per se et per accidens » (V. 205 ce; O. 23 b; P. 208 a: 
M. 172 a). 


11. [IV, 6, 1, 518; B. 1015 b 16; T. V, 7]. Utrum subiectum et 
accidens unum Sint. 

Le sujet et l'accident ne peuvent avoir une unité essentielle, 
mais seulement accidentelle; ils ne forment pas une nature, mais 
s'unissent accidentellement dans une nature, la nature du sujet : 


1. Per : ex se O. 
2. Aliquid : aliud O : accidens M. 
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biectum ergo et accidens possunt dici indivisa in ali 
Scilicet in natura subiecti et ideo indivisa in omnibus que conse- 
quuntur subiectum ». C'est l'existence actuelle qui produit cette 
unité : &ideo subiectum et accidens dicuntur indivisa in “esse 
_effectu ». Suit un passage important : « non sunt unum in essentia 
sed in esse. Sed esse dicitur dupliciter; esse essentie et esse in . 
- actu seu in effectu, sicut antiqui solebant distinguere et satis con 
_venienter. Voco autem esse essentie idem quod ipsam essentiam. 
_ita quod esse essentie secundum rem non distinguitur sed solum 
Ssecundum modum, sicut ens et esse... Esse ergo essentie non 
differt ab ipsa rei essentia. Esse autem in effectu dicitur idem quodi etes 
-rei existentia, secundum videlicet quod res subsistit in effecta. Et FRE 
hoc esse est aliud a primo esse quod dicitur esse essentie; nam sine 
_primo esse non possum intelligere essentiam rei, sine autem esse 
: in effectu bene possibile est. Et hec est una ratio Algazel ad pros. Ne 
— bandum quod esse in effectu sit accidens. Utrum autem sit accidens 

vel essentia rerum non determino nune, quia de hoc sunt contrarie 
et diverse opiniones. Subiectum et accidens sunt unum... non quidem 
- in esse essentie, sed in esse existentie.…. Unde in esse in effectu 
_ indivisionem habent et per Consequens unitatem. Duo enim acci- 
 dentia indivisa $unt in natura subiecti, non quidem essentialiter, 
_ sed accidentaliter, cum natura illa ad duo accidentia solum acci-\. LIEN ; 
dentalem compositionem habeat; et ideo erunt indivisa in illo quod:/ PTE 
_consequitur subiectum et accidit sibi : hoc autem est esse in éfféctu,.1 "22 
et ideo in isto esse possunt duo accidentia, vel unum accidens 
et suum subiectum esse unum et indivisum. Istud autem subiectum 
rimo et principaliter est aliquid particulare » (V. 205 di OS 2300 
08 b; M. 172 a). DA 
12. [IV, 6, 4, 519; B. 1015 b 36; T. V, 7]. Utrum continua sinti 
unum essentialiter et? secundum se. Jet 
_Les continus sont uns et indivisés dans la quantité. Or les parties 
du continu peuvent être considérées formellement en tant que 
“4 parties ou en tant que substances affectées par la quantité : ainsi je ti 


quo uno, 


puis considérer les parties du feu, ou précisément en tant que A 
arties, où précisément en tant qu’elles sont du Jeu. Si on considère pr 

s parties du continu, formellement comme parties, alors ces 

arties doivent être dites unes essentiellement, car il est essentiel 
rties du continu d'être, en tant que telles, un seul continu. 
si on considère ces mêmes parties en tant que substances 
elles il est accidentel d’être quantitatives et continues, ces ut 
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parties sont unes accidentellement (V. 206c; O. 23d; P. 209a; 
M.173a). 

43. [IV, 6, 5, 519; B. 1016 a 4; T. V, 7]. Utrum continui sit. 
molus unus. 

Si on considère le continu en tant que tel, évidemment sous ce 
rapport le mouvement ne lui convient pas, et on ne peut le définir 
essentiellement : « illud cuius est motus unus ». Mais si on parle du 
continu concret qui est un selon la quantité, la nature et les dispo- 
sitions, à ce continu convient la définition d’Aristote, Remarquons 
que parmi les continus, les uns sont uns selon la forme, la quantité 
et les dispositions, les autres tout en ayant unité de forme et de 
quantité, ont cependant des dispositions diverses dans leurs par- 
ties : dans ce cas il peut y avoir des mouvements différents, selon ; 
les parties, bien que, comme tout, il n'y ait qu'un mouvement 
(V. 207a; O. 24a; P.209b; M. 173b). ; 

44. [IV, 6, 7, 519; B. 1016 a 24; T. V, 7]. Utrum... ysosceles et 
ysopleres sint una figura et non triangulus unus. 

Peu intéressant pour la philosophie. + 74} 

15. [EV, 6, 12, 520; B. 1016 b 18; T. V, 8]. Utrum unum quod M 
est in aliquo genere sit mensura omnium que sunt in genere illo et 
non e COnverso. À 

Dans chaque genre, il y a un premier qui est la mesure de tout 
ce qui est contenu dans ce genre, car la multitude, comme le prouve 
Proclus, est essentiellement postérieure à l'unité. Si donc il y a un 
premier, ce premier sera aussi la mesure de tout le reste. Mais il 
ne s'ensuit pas que ce qui est ainsi principe et mesure soit toujours 
pour nous le principe de connaissance de tout ce qui est dans le 
genre. Bien que le principe d’être soit aussi le principe de connais- 
sance, en soi, il n’en va pas toujours ainsi pour la connaissance 
humaine (V. 207d; O. 24b; P. 210a; M. 1734), 

16. [IV, 7, 1, 521; B. 1017 a 7; T. V, 9]. Utrum idem sit: hoc 
esse hoc, et : hoc accidere huic, in accidentibus. 

Selon la valeur des termes ces propositions : « hoc est hoc » {ou 
homo est musicus) et : « hoc accidit huic », (ou homini accidit 
esse musicum), ces propositions ne sont pas identiques. Il n'y a 
identité que si l’on suppose, comme le fait Aristote, que : « homo 
est musicus » signifie « homo est musicus accidentaliter » (V. 208 d ; 
O. 25a; P. 211b; M. 174c). 

17. [1V,7, 4,521; B. 1017 a 22; T. V,9]. Quaeratur de sufficien- 
ia. predicamentorum. 

Il justifie les prédicaments d’Aristote. A remarquer comme plus 
intéressant le début de la question : 
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« Intelligendum est quod quidquid est in predicamento est aliqua 
essentia secundum se distincta : essentia autem est id! per quod 
quodlibet est id quod est?; vera essentia est id per quod aliquid 
vere est id quod est. In entibus autem est ponere aliquam essentiam 
que ! est ipsum suum esse, et non est in potentia ad esse, ita quod 
non differat esse et id per quod est; ct talis substantia non est in 
genere, quia” quod est in genere aliquam compositionem habet: 
talis autem substantia® nullam compositionem habet” nec secundum 
rem” necsecundum intellectum ; et ideo ipsa non est in genere. Aliqua 
autem est substantia cui non convenit esse ita quod sua essentia sit 
suum esse; et talis substantia potest esse in genere, aliquam enim 
compositionem habet, puta essentia et esse. Quod igitur est in 
genere est essentia cui convenit esse, non quod sit suum esse, sed 
quod alicui essentie conveniat esse. Hoc potest esse duobus 
modis : aut enim essentie convenit esse in se, aut in alio... » 
(V: 209a; O. 25a; P. 211c; M. 175a). 

18. [IV, 7, 4, 521; B. 1017 a 22; T. V, 9]. Utrum nomen acciden- 
lis concrett significet subiectum et accidens ita quod totum aggre- 
gatum et non alterum solum. 

L'accident concret signifie le composé sujet et accident, et cette 
signification est une (V. 209d ; O. 25b; P. 212a; M. 175b). 

19. [IV, 9, 1, 522; B. 1017 b 27; T. V, 11]. Utrum ydemptitas 
qua aliquid est omnino idem sibi sit relatio. 

Partant de la définition d’Aristote, il remarque d'abord que le 
concept formel de relation n'inclut pas la raison d’esse in, mais 
seulement celle de esse ad. Donc : « cuius propria ratio est ad aliud 
se habere, ex sua ratione non est in alio ». Si l'on objecte que la 
relation appartient au genre accident et par conséquent inclut dans 
sa définition le esse in, comme notion générique, et le esse ad, 
comme spécifique, cette objection ne vaut pas. Car : « ratio acciden- 
tis secundum quod dicitur de relatione et aliis accidentibus dicitur 


équivoce, non per rationem unam que sit ratio generis », comme le 


1. id : Aliquid V. 

2, Intelligendum... id quod est : primo concedendum est quod essentia est 
id per quod quodiibet est id quod est M. 

3. vere.. quod esl : vera est essentia et etiam est M. 

4. ponere.. que : aliquid quod M. 

. 5. ita...  quia : ut probatur in XII huius et illud ens in genere non est 
quoniam M. 
: 6. talis... substantia : sed illa essentia vel illud ens quod est vera substan- 
a : M. 
à 7. habet nec... modis : que esse ipsius cum sua essenlia. Illud igitur cui 
convenit esse quod quid est est in essentia distinctum, ideo est esse tale in 
genere. Sed hoc potest esse dupliciter quia M. 

8. rem : se P. 
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dit Simplicius. La notion d’accident diffère pour chaque accident 
car la raison d'accident dans la qualité ne diffère pas de la raison de 
qualité, dans la quantité, de la raison de quantité, et ainsi de suite. 
« Ratio ergo accidentis in relatione non est nisi ipsa ratio relationis, 
et sic relatio.. solum habet esse ad ». — Il faut remarquer ensuite 
que la relation n’est pas ce qui est rapporté à un autre, mais ce par 
quoi quelque chose est rapporté (preuves). « Quare inconveniens est 
quod relatio referatur per se, sed oportet igitur esse aliquid quod 
non est relatum ad aliud per essentiam suam ». Toute relation donc 
se fonde sur un absolu (ad se) qui est la cause de la relation. Selon 
la divérsité des fondements, il y aura diversité dans les relations. 
Répondant enfin à la question posée, il déclare que l'identité est une 
relation, mais une relation de raison, car la relation réelle exige 
deux termes réellement distincts (V. 210d; O. 25d; P. 213a; 
M. 176). 

20. [IV, 11, 1, 523; B. 1018 b 9 particulièrement 1V, 11. 6, 
253; B. 1018 b 31; T. V, 13]. Utrum id quod est magis universale 
sit prius ! secundum intellectum sui?. 

Oui, car en tout genre il y a un premier qui est principe et mesure. 
Le premier principe d'être et de connaissance est la raison d’être 
(ens vel ratio entis). Ce qui est plus proche de l'être aura, selon la 
raison, la priorité. Or ce qui est plus universel se rapproche plus 
de la notion d'être (et autres preuves) (V. 2114; O. 26b; P. 213b; 
M. 1764). 

21. [IV, 12, 1, 524; B. 1019 a 15]. Utrum de ralione potentie sit 
ordo vel respectus ad actum et non tantum hoc sed illud cuius est 
ordo vel respectus. 

Ad rationem potentie non pertinet solus respectus, sed pertinet 
natura subiecta super quam fundatur respectus, ita quod, sicut 
unum includit naturam entis et modum, scilicet indivisionem, ita 
potentia includit naturam entis et modum, ordinem scilicet vel 
respectum ad actum... « Et sic dicendum est de actu et de omnibus 
que distinguuntur in isto 5°, et universaliter de omnibus nominibus 
que significant aliquid eorum que consequuntur ens secundum quod 
ens, Omnia enim significant naturam entis sub alia habitudine que 
quidem habitudo determinat ipsam naturam entis ad aliquid illorum » 
(V. 2120; O. 26c; P. 214a,; M. 177b). 

22 IV, 42, 1, 524; B.-14019 a 15; T. Y, 14]. Utrum cuilibet 
potentie active correspondeat potentia passiva et e converso. 

Oui, S'il s’agit de l'Agent premier, cause de toute substance, la 
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ante n'est | pas une puissance ile préexis- EU 
s êtres, mais la simple non- “contradiction (non repu- Fee 
gnantia ad esse). ‘Citations d'Avicenne et de Proclus. À la puissance 
_ active naturelle correspond une puissance passive naturelle idn 
être existant (V. 213b ; O. 26d; P. 214d; M. 177d). LÉO e 
er D 13.1. 595 : B. 1020 D ad V. 15]. Utrum quantilas 
secundum rationem propriam sit aies in parles, la. quod 
le esse | divisibile in partes sit de ratione eius essentialiter. ACTE 
Rs  Quelques-uns prétendent que la raison propre de la quantité est à 

d’être la mesure de quelque chose, mais cela ne tient pas (preuves). ee 
= < Propria ratiô quantitatis est esse divisibile vel etiam Rabat 
æ partes » (preuves). « Sed manifestum est quod de ratione quantitatis 
non est habere partes in actu (preuves). Item nec de ratione. 
| | quantitatis est habere plures partes in potentia omnino passiva. 2 
- Ergo (preuve). sit habere plures partes.. medio modo inter. 
_actum et potentiam, que partes sola divisione pou esse i 
ae » (V. 214c; O. 27b; P. 214 c: M. 178 b). CONS 
24. (IV, 43, 2, 595; B. 1020 a 451. Utrum oratio sit quantitas. 
à dobure Éodtdére dans la pensée n'est pas divisible, mai 
Lis écrit. ou parlé suppose le mouvement et la succession 


n continu, mais ie discours se compose de parties d'acnéti va et 
ous ce rapport : : © oratio in prolatione secundum hanc considera- : 
onem est quantitas discretiva ». Ensuite il compare le discours 

2 le “ie et le Sd 215:b; _ 27 d; P. 216 c; M. 178 < 
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chose (res). Oui, si on entend par chose tout ce dont on peut faire 
une énonciation, et cela vaut tant pour la relation de raison que 
pour la relation réelle (preuves). Si on entend le mot en tant qu'il 
dérive de « ratus »; « tunc dico quod relatio non est res aliqua 
nec esse firmum habet sed est dependens et in habitudine unius ad 
_alterum » (V, 217 a; O. 28 c; P. 218 a; M. 180 b). 

28. Utrum relatio fundatur super rem alterius generis. 

Une relation doit nécessairement se fonder au moins médiate- 
ment sur un absolu qui soit tel « simpliciter » (preuves). Il ajoute: 
ce qui est rapporté et ce par quoi une chose est rapportée doivent 
être distincts au moins selon la raison {V. 217 c; O.28 d; P. 218 c; 
M. 180 d). 

29. Utrum aliqua relatio immediate fundetur super substantiam. 

« Dicendum quod necesse est esse aliquas relationes que imme- 
diate fundantur super substantiam et hoc potest declarari quadru- 
pliciter » (V. 218 a; O. 29 a; P. 219 a; M. 181 a). 

30. [IV, 16, 1, 527; B. 1021 b 10 : ec IV, 16, 3, 528; B. 1021 b 30; 
T. V, 18]. Utrum perfectiones omnium entium reperiantur in 
primo principio. 

Oui d’une certaine façon, comme le montre le Commentateur. 
Proclus dit aussi que tout est en tout (omnia in omnibus). Mais 
ces perfections se trouvent dans le premier principe d'une manière 
infiniment meilleure, par conséquent « non secundum unam 
rationem penitus ». Toutes ces perfections en lui n’ont aucune 
diversité, sinon selon notre manière de concevoir, car en Dieu nulle 
composition n’est possible (V. 218 d; O. 29 b; P. 219 c; M. 183 c). 

31. [IV, 15, 8, 527; B. 1021 a 26; T. V, 17]. Utrum intelligibile 
per se dicatur ad intellectum. 

Toute relation se fonde sur un absolu et les relations se diffé- 
rencient d’après leur fondement. Si le fondement est nécessaire, 
la relation est « per se », comme, dans la Trinité, la paternité 
et la filiation. — On peut considérer l’intelligible soit en tant 
qu'il est en puissance, soit en tant qu'il est en acte : « Dico quod 
non est inconveniens intelligibile quod est ratio quedam intelli- 
gendi in actu, per se referri ad intellectum, nam intelligibile 
hoc modo et intellectus sunt aliquid unum.….. ». L'intelligible en 
puissance n'a pas « per se » une relation à Me ones on devrait 
plutôt affirmer la relation opposée. L’ « intellectus » dépend per 
se de l’ « intelligible », comme la sensation du sensible (V. 219 b: 
0. 29 c; P. 220 a; M. 182 c). 

32, Utr um omnis relatio exigat Ne extrema. 

La définition même de la relation montre que : « de ratione et 
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natura relationis est quod habeat duo extrema ». Si la relation 
est réelle, les deux extrêmes seront, eux aussi, réels ; si c'est une 
relation de raison, les extrêmes seront des êtres de raison, ou 
du moins l'un d’entre eux : « Unde.…. cum unitate in ipsa re bene 
Stat pluralitas in ratione, que quidem pluralitas etiam ad extre- 
morum diversitatem per se videtur sufficere » (V. 220 a; O. 29 d: 
P.220 d; M. 182 c). 

33, Utrum relatio realis possit de novo acquirt in aliquo absque 
transmutatione facta in eo. 

« Intelligendum quod ad ad aliquid non est motus per se » 
(preuves). Par conséquent la relation comme telle, n'exige pas de 
changement, mais « per accidens » : « per hoc quod est motus ad 
rem super quam fundatur relatio ». Donc il peut se faire que 
la relation nouvelle résulte du changement opéré dans le sujet ou 
dans les deux extrêmes, mais aussi du seul changement de l’autre 
extrême, le sujet restant ce qu’il est, comme un mur blanc devient 
semblable à un autre mur quand celui-ci est blanchi (V 220808 
O. 30 a; P.221 a; M.183b). | 

34. Utrum relationes duorum extremorum ad invicem sint 
una relatio\. 

« Si re tantum unum extremum habeat, sic dico quod istorum 
tantum est una relatio et in re et in intellectu, saltem subiecto, 
quamvis tamen iste relationes duorum diverse sint secundum 
rationem. Si autem extrema sint diversa secundum rem... dico 
quod talium duorum non est una relatio subiecto » (preuves) 
(V. 220 d; O. 30 a; P. 221 b; M. 182 a). 

35. [IV, 15, 8, 527; B. 1021 a 26; T. V, 17]. Utrum intellectus? 
referatur ad intelligentem. 

Il est question ici de l’intellectus dans le sens de la « ratio 
intelligendi ». Cela posé, il faut dire que la « ratio intelligendi », 
formellement comme telle, ne se rapporte pas à l'intelligent, mais 
plutôt à l’intelligible (preuves). Considérée en tant qu'elle est 
accident ou forme ou acte, actuant l'intelligent, ainsi elle se 
rapporte à l'intelligent. Mais cette considération de forme infor- 
mante n'est pas « per se » ni essentiellement, voilà pourquoi 
Aristote a nié que l'intellectus, selon sa raison propre, se rapporte 
à l'intelligent (V. 221 b; O. 30 a; P. 222 a; M. 182 d). 

… 36. [IV, 29, 1, 532; B. 1024 b 17; T. V, 22]. Utrum in rebus 
sit falsum. 
. Le faux étant l'opposé du vrai, comme le vrai existe dans les 


4. Utrum relatio duorum extremorum sit una relatio M. 
2. Qui est ratio intelligendi ad, d. P., 
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choses, ainsi le faux : « Falsum in re non est aliud quam entitas 
rei ut intellectui difformis ». Quand on dit que le faux est non-être, 
il faut distinguer avec Avicenne : « non ens » peut signifier ce qui 
en dehors de l'esprit n’a en aucune façon l’être, ou bien peut signi- 
fier ce qui, tout en n'ayant pas l'être dans tel sujet, ou n’est pas 
cela, possède cependant l'être dans un autre, ou un être différent. 


Dans le premier sens le faux n'existe pas dans la nature, car” 


c'est une impossibilité, le pur non-être ne pouvant avoir de relation 
avec l'intelligence (V. 221 d ; O. 30 c; P. 222 b; M. 184 b). 

37. [IV, 29, 2, 532; B. 1024 b 24; T. V, 22]. Utrum falsum 
repertatur in intellectu". 

Comme la vérité, dont elle est l'opposé, la fausseté se trouve 
surtout dans le jugement, « in compositione et divisione », par 
conséquent le faux se trouve parfois dans l'intelligence (preuves). 
On remarque ensuite que, comme la vérité est d’abord &ans l’intel- 
ligence et ensuite se dit des choses, ainsi en est-il de la fausseté. 
Comme aucune faculté ne peut errer sur son objet propre, sinon 
par accident, ainsi l'intelligence ne peut se tromper sur la quiddité 
qui est son objet propre, ou sur les premiers principes, sinon par 
accident (longues explications) ; mais elle peut se tromper dans son 
jugement « componendo et dividendo » (V. 222 b; O. 30 d; P. 222 d; 
M. 184 c). 


LIVRE VI 


Principia vero et esse queruntur, etc. In isto sexto est intentio 


philosophi determinare de ente et primo de duobus partibus 


entis… 

1. [V, 1,4, 534; B. 27; T. IV, 1]. Utrum ipsius quod quid est sit 
demonstratio. 

On démoutre de différentes façons que la quiddité ne peut se 
démontrer (V. 223 b; O. 31; P. 223 c; M. 185 b). 

ANS, L, 635: B. 1026 à 33; T. VI, 2]. Utrum de ente secun- 
dum accidens sit scientia. 

Après de longs préambules où l'on examine les différents sens de 
cette expression, on remarque que dans cette question : « dicitur 
ens secundum accidens quod aggregatum est ex pluribus nullum 
ordinem essentialem habentibus ad se invicem ». Si on considère 
la realité même qui est cet aggrégat accidentel, il est manifeste 
que cette réalité n’est pas objet de science, car elle n'a pas de 


1. In intellectu : intellectum V. 


abstraite dé être « din accidens », Do être ad de L méta- na 
es physique car cette notion peut se définir et l'on démontre Certaines 7. 
ii qui en découlent (V. 224 b: O. 31 d; P.22%c:M.186a) -— 

3. [V, 2, 4, 535; B..1026 b 15; T. VI, 2]. Utrum entis secun- 

us accidens sit ue causa, COR 

j Cet aggrégat a certainement une cause efficiente, mais cette cause. Ô Fans 
n'est pas « per se » mais « per accidens », car cause et effet doivent . 
toujours être proportionnés (V. 225 a; O. 32 a; M. 225a; M.186c) 
A. Utrum ens in majori parte sit causa entis secundum accidens- s. 
La conclusion de la dissertation est la suivante : « ideo contingit RE 
quod-agens in maiore parte causa entis secundum accidens propter 
causam generativam Contrarii, adiunctam sibi, et hoc per indisposi- à 
tionern materie » {V. 225c; O. 32b: P. 295 c; M. 1884). l 


LIVRE VII 2 RME RS 
Queritur consequenter cirea septimum librum in ‘quo PRESS TU Fu 
his tneipit determinare de ente vero. ne 
EVIL) 6:<6387B:1098-a 31: FT. VIL, 4]. Utrum.… substantia. 

sipr incipium entium. 
=. « Dicendum quod substantia est primum et simpliciter ensure 
Des Si Averroës dit que les dimensions indéterminées pré- 
_cèdent nécessairement la forme substantielle dans la matière, On 
en répond que s’il entend les dimensions indéterminées propres du 
CORpS à engendrer, son affirmation n’est pas vraie et ne répond a 
np 8 à la pensée de son maître. Mais il est vrai que dans la 
matière précèdent des dimensions indéterminées du même genre o 
ou de la même espèce que celles du corps à engendrer, maisces 
dimensions se corrompent lors de l'introduction de la forme nouvelle, Lt 
et font place à des dimensions spécifiquement semblables, mais A 
numériquement distinctes (V. 226b; O. 32c; P. 226b; M. 487ap it ane 
2. [VI, 1,3, 538; B. 1028 a 18, T. VIL, 1]. Utrum accidentia sine ù 
entia secundum se. PAT 
_ La notion propre d’accident n’inclut, par elle-même, ni fonc 
tence ni De non- existence, tout comme Ja quiddité de la substance 


ussi Na exprimer la quote par un nom abstrait : donc l'acci- 
ent est une essence par lui-même. Mais les accidents 
existence actuelle rise eux-mêmes, mais par la see et voilà 
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substance. Ainsi on peut donner une double définition de l’accident, 
l’une incomplète qui signifie ce qu'il est comme forme, l’autre plus 
complète qui inclut en outre ce par quoi il est être (V. 227a; 
O. 32d; P. 227a ; M. 188 a). 

3. [VI, 1, 6, 538; B. 1028 a 31; T. VII, 1]. Uérum substantia 
precedat accidens tempore!. 

Après avoir rejeté les interprétations ordinaires qui, conservant 
au mot temps son sens rigoureux, ou accordent que la substance 
précède temporellement tout accident, ou prétendent que si le 
composé substantiel ne précède pas, au moins la matière précède 


l'accident; on propose la solution suivante : le temps peut se conce-, 


voir d’une double façon, ou comme le nombre du mouvement, ou 
d’une façon plus générale comme une mesure quelconque de la 
durée?; dès lors : « Primo modo accipiendo tempus, propositio 
Aristotelis veritatem non habet.. Tunc enim sequeretur quod 
substantia precederet motum tempore et etiam tempus tempore... 
Si autem tempus accipiatur 2° modo scilicet causalitate (?) vel 
ratione mensure aliqua, [vel duratione], sic veritatem habet et sic 
intelligit Philosophus » (V.227c; O. 33a; P. 227c; M. 188b). 

4. [VI, 3, 1, 539; B. 1028; T. VII, 2]. Utrum forma sit sub- 
stantia. 

Après avoir rappelé les définitions de forme en général, de forme 
substantielle et accidentelle, on répond : « dico quod loquendo de 
forma substantiali qua aliquid habet esse primo, est substantia ». 
Car la forme est l'acte de la substance (V. 228a ; O. 33b; P. 227 d: 
M. 188 c). 

5. Utrum materia sit substantia. 

Après les preuves de l'existence de la matière, postulée par les 
transmutations : « dico quod materia hoc modo considerata secun- 
dum quod est ens in potentia ad substantiam de necessitate est 
substantia; nam potentia et actus dividunt unumquodque genus » 
(V. 228 d; O..33c; P. 228b; M. 189 a). 

6. [VI, 3, 5, 540; B. 1028 a 1; T. VII, 2]. Quod istorum [materia 
{orma, aggregatum] magis est substantia. 

Considérations sur la façon analogique dont le mot substance 
s'applique à ces trois réalités. Considérations sur ce principe : que 
l'ordre de connaissance ne correspond pas toujours pour nous à 
l’ordre ontologique. 

Selon la réalité, le mot substance convient d’abord à la forme, 
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2. C'est ainsi qué j'interprète l'expression, répétée deux fois : ratio men- 
surae aliqua. 
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car substance se disant par rapport à l'être, la notion de substance 
se vérifie d’abord là où se trouve d’abord la raison d'être : « compo- 
situm enim non habet esse [nisi per formam] et ideo forma prius 
et principalius est substantia, deinde compositum, ultimo vero 
materia.. Nihilominus quod prius cadit sub significatione nominis 
substantie est substantia composita.. Substantia composita est 
manifestior nobis.. Et ideo manifestum est quod substantia compo 
sita est que primo significatur nomine substantie, deinde autem 
forma, ultimo vero materia » {V. 229a; O. 33d; P. 228d; M. 189b). 

7. |VI, 3, 4, 539; B. 1029 a 16; T. VII, 2]. Utrum materia 
secundum se sit aliquod ens in actu. 

Longue démonstration de la thèse aristotélicienne que la matière 
est pure puissance {V. 229d; O. 34a; P. 229b; M. 189d). 

8. Utrum potentia materie sit substantia materie vel aliquid 
additum sibi ita quod materia sit aliquid preter ipsam poten- 
tiam. 

« Dicendum est quod potentia passiva prima non est aliqua res 
et natura addita materie, nec differt substantialiter ab ea... [Non 
differt in re, tamen] in ratione, ordine quodam... Nam potentia dicit 
respectum ad formam; iste autem respectus non in essentia materie 
est. Unde illa eadem natura que dicitur materia absolute, dicitur 
potentia per ordinem ad actum... Idem dico de forma et de potentia 
activa » (V. 230c; O. 34b; P. 229d; M. 190b). 

9. [VI, 4, 5, 540. B. 1029 b 22; T. VII, 3]. Utrum accidens per- 
tineat ad quod quid est aliorum. 

Considérations sur les mots essence, « quod quid est », 
quiddité : essence et quiddité sont des abstraits; « quodquid est » 
est concret et diffère seulement « secundum modum dicendi ». A la 
question : « Accidens enim, proprie accipiendo ipsum, est natura 
addita ei cuius est, et ideo manifestum est quod accidentia ad 
quod quid est eorum quorum sunt accidentia non pertinent » 
(V. 231a; O. 34c; P. 230b; M. 190d). 

10. Utrum tlla que pertinent ad quod quid est insint per se 
primo modo dicendi. 

« Illa que pertinent ad quod quid est prius possunt referri vel 
ad illud cuius dicitur quod quid est, vel ad se invicem, puta animal 
 rationale.. possunt referri vel ad hominem vel ad se invicem. 
Si autem referuntur ad illud cuius dicitur quod quid est, sic ea 
- que pertient ad quod quid est insunt per se primo modo dicendi ». 
Si on compare ces notes entre elles (l'animalité et la rationalité) 
il est évident qu'il n’en est plus de même (V. 231 c; O. 34 d; 
P. 230 d; M. 191 c). 
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11. Utrum accidentium! sit quod quid est et? definitio. 

« Accidentia sunt entia per se, ut dictum est... Manifestum est 
quod accidentium erit quod quid est per se, sed non eodem modo 
omnino üt substantiarum... Sicut accidentia non habent esse primo, 
sic non habent essentiam primo sed sola substantia, quia essentia, 
dicitur secundum quam aliquid habet esse... Et ideo essentia 
secundum esse primo competit substantie, secundario accidentibus, 
et similiter dicendum est quod quid est » (V. 232 a; O. 35 a; 
P,231b; M: 191 c). 

12. Utrum quod quid est accidentis sit absolutum a% quod quid 
est substantie. 

Une chose peut être dite séparée d’une autre de deux manières : 
ou selon sa nature et sa raison essentielle, ou selon l'existence. 
Dans le premier sens, la quiddité de l’accident est séparée de celle 
de la substance, puisque l'essence de l'accident diffère de celle 
de la substance; mais selon l’existence actuelle elles ne sont pas 
séparées (V: 232 c; O. 35 b; P.231 c; M:191 d). 

12 b. Utrum inesse accidentis sit prius quam suum esse. 

« Loquendo... de esse essentiali accidentis.. prius est natura…. 
sed loquendo de esse in effectu, tune esse accidentis est inesse : 
esse enim non habet nisi per esse sui subiecti » {(V. 233 a; O. 35 b; 
P. 232 b; M. 192 a). 

13. [VI, 5, 3, 542; B. 1030 b 28; T. VII, 4]. Utrum simitas et 
concavitas sint omnino idem et una forma. 

Après avoir réfuté deux opinions différentes : « ideo dicendum 
quod concavitas et simitas sint eadem natura et nullam differen- 
tiam positivam habent... differunt ratione » (V. 233 b; O. 35 c; 
P. 232 c; M. 192 b). 

14. Utrum sit nugatio dicendo nasus simus. 

On définit ce que c'est que la « nugatio », et on répond à la 
question par la négative (V. 234 a ; O. 35 d; P. 233 a; M. 192 d). 
4:15. [VI 5, 3, 542; B. 1030 b 28; T. VII, 4]. Utrum in subiectis 
sensibilibus compositis… quidditas et illud cuius est quidditas 
sint unum et idem. 

Platon disait que la forme seule est la quiddité du composé. 
Par des preuves multiples on démontre que la matière appartient 
à la quiddité. À la question on répond : « quidditas et cuius est 


1. Accidens V. 

2. Om. V. 5 

3. À : cum V. : 

4. Cette question séparée dans M, fait en réalité partie de la question 12, 
comme une sous-question : car les réponses aux objections de la première, 
suivent la solution de cette seconde, dans tous les ms. 
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itas. ut unum à idem secundum rem = per se loquendo et 
diversa secundum modum... Sed secundum accidens non solum 
ifferunt i in modo, ymo in re... quia illud, cuius est quidditas, est 
secundum esse coniunctum accidentibus. … et ideo quidditas et 
_eius cuius est quidditas secundum accidens differunt realiter 
As 234 b; O. 36 à; P. 233 b\i. 
AG: He quod quid ‘est et cuius [est] quod quid est sint unie 
ù versaliter? unum. 
-  Entend-on cette proposition dans la sphère de l'universel (puta. 

| quod' quid est hominis ad hominem) il est manifeste que : « quod 
quid est et illud cuius est primo et per se sunt unum, secundum rem 
et naturam, sed ratione differunt, quia illud cuius est quod quid. 
est, puta homo, est res que est secundum quod est et que est 
. una secundum speciem. Quod quid est autem, puta humanitas, 
intelligitur et significatur secundum quod re nr ut ipsa est. 
principium intelligendi rem et naturam illam ». — Si on compare 
le « quod quid est » à ce particulier, comme Socrate, il faut dire 
que le « quod quid est » de Socrate et Socrate ne différent pas en 
- tant que Socrate est homme. Si on considère Socrate au point 
. de vue des accidents qui sont en lui, dans ce cas il faut dire : 
« -quod quid est hominis et iste homo sunt unum secundum 
 speciem, sed secundum accidens non » (NV. 235 d; O. 36 c; P.234b; 
#2 M: 193 a). : 
17. Utrum in his que differunt secundum accidens, quod quid 
est sit idem cum eo cuius est. AE 
Considère-t-on l'accident dans l’abstrait, sans tenir compte du 
rapport qu ‘il a à la matière ou au sujet, ainsi le « quod quid est ». 
’accident sont une seule et même chose, car l'accident dans 
ette abstraction ne comprend que son propre principe spécifique ; ÿ 
insi la blancheur et son « quod quid est » est la même chose. 
\ Jai l'accident concret : « cum ipsum sit aggregatum ex subiecto 
t accidente, dicendum est quod in ipso quod quid est et cuius 
ca quod quid est non sunt unum » (V. 236 a; O. 36 d; P. 234 chu AA 


[VE qe 54: _B. 1032 a 12; T. VIXL, 6]. Utrum quod quid est 
intellecte sit secundum peritatem in intellectu RE rem ie 
ee | 1 
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son opération) universaliter quod quid est non est in intellectu 
ut forma, tamen est in intellectu ut obiectum et ut cognitum in 
cognoscente » (V. 236 c; O. 36 d; P. 235 a; M. 194 b). 

19. [VI, 7, 8, 545; B. 1032 b 31; T. VII, 6]. Utrum ex non ente 
simpliciter posset aliquid fierti. 

« Intelligendum est quod necessarium est dicere secundum 
intentionem etiam Philosophorum, quod aliquid fiat ex non ente 
simpliciter ». Cela est évident si nous posons deux principes déjà 
démontrés : savoir que tous les êtres absolument procèdent 
du premier principe (citations d'Averroès, Aristote, livre des 
Causes) ; ensuite que le premier principe a une vertu infinie, non 
seulement pour mouvoir, mais pour agir (preuves). Toutefois 
il est impossible qu'une chose soit faite du non être par mouve- 
ment ou transmutation (V. 237 d; O. 37 b: P. 235 d; M. 195 a). 

20. [VI, 8, 1, 545; B. 1032 à 24; T. VII, 7]. Utrum materia 
generatur. 

Une chose peut se faire de plusieurs manières : « Si autem 
loquamur de eo quod generatur primo modo, scilicet tanquam 
subiectum, sic necessarium est ponere materiam generari per 
se... Materia est subiectum generationis sicut sustinens.. Sic 
tamen non intendit Philosophus... Ut terminus generationis est, 
sic dicendum est quod materia per se non generatur » (preuves). 
(V:239 a; O. 37 d : P. 236 d; M. 195 dj. 

21. Utrum forma generatur per se. 

« Secundum intentionem Philosophi.. forma non generatur per 
se sed solum per accidens » (en raison du composé) preuves. 
Puis il combat les formes pré-existantes (V. 239 c; O. 38 a; 
P. 237 b; M. 196 b). 

22. (VI, 10, 11, 549; B. 1035 b 22; T. VII. 7]. Utrum quod 
quid est absolute dictum generatur.… vel corumpitur per se. 

Trois présupposés : 1) « quod quid est substantie composite est 
aggregatum ex materia et forma et absolute supponit. 2) quod 


quid est substantie composite, secundum se et absolute acceptum, 


nec est nec non est (preuves d’Avicenne); 3) secundum suum esse 
reale habet esse in suppositis; et ultimo manifestum est quod in 
suppositis existens non habet esse absolutum ab accidentibus. 
Tunc ad questionem.. : Dico quod quod quid est absolutum ab acci- 
dentibus non est quod generatur et hoc concludi potest ex hiis 
que predicta sunt... » — Quant à la distinction entre l'individu et 
l'espèce, remarquons cette déclaration : « Sustinens ergo quamdam 
viam mediam inter istos, partialiter cum eis conveniendo et partim 
differendo, dicemus... In ratione huius individui [non] est hec 
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materia, ut preexistit, nec hec quantitas, sed solus ordo vel ad 


generans vel ad hanc materiam, vel ad hec accidentia !... et ideo 
Sequitur quod quod quid est absolute dictum et quod quid.est hoc 
et individuum solo respectu differunt et iste respectus nullam diver- 
sitatem realem affert sed solum diversitatem in ratione. Unde 
individuum nihil reale addit supra ipsam speciem. Et cum dicis. 
hec substantia supra substantiam absolute dictam addit respectum 
et iste respectus est accidens, quare addit aliquod accidens, per 
Consequens aliquid reale.. Dico ad hoc quod ïiste respectus… 
accidens est pro tanto quia de ratione substantie non est; tamen 
res de genere accidentis non est. Et ideo dico quod hec substantia 
non est formaliter per rem additam sed per rationem que quidem 
Causatur per habitudinem substantie huius ad hoc agens vel ad 
hane materiam vel ad hoc accidens.. Ex hoc apparet quod quod 
quid est habet potentiam ut generetur vel corrumpatur in hoc 
particulari sed non generatur vel corrumpitur absolute » (V::240 c; 
0.38 b; P. 237 d; M. 196 d). 

23. [VL, 8, 5, 546; B. 1033 b 19: T. VIL, 7]. Utrum nature 
rerum sensibilium sint separate sicut posuit Plato eas. 

Il y a deux voies, l’une descendante l’autre ascendante : Platon 
plus versé dans-les mathématiques choisit la première, descendant 
des intelligibles aux sensibles et des universaux aux particuliers. 


Aristote procède en sens inverse, aussi Platon appelle idées, ce 


que le Stagirite nomme formes séparées. Aristote démontre ici 
qu'il est impossible que les natures soient des idées séparées, 
et dans le chapitre suivant il montre que ces idées ne peuvent 
générer. Suit l'exposé exégétique des raisons d'Aristote (V. 242 b: 


0. 39 a; P. 239 a; M. 197 c). 


24. Utrum substantie composite generentur a naturis separalis, 
ut Plaio posuit. 
fl faut noter que les substances matérielles ne peuvent être 


. générées par les immatérielles que dans ce sens : « omne generans 


generatum et omne movens motum reducitur ad movens immobile 
et generans ingenerabile ». Puis il montre que le système de 


. Platon est faux (V. 243 c; O. 39 b; P. 239 d; M. 198 b). 


25. [VI, 8, 8, 546; B. 1034 a 2; T. VII, 7]. Utrum... accidentia 


 possint esse causa individuationis substantte. 


- La forme considérée absolument ne peut individuer le composé, 


| Car la forme se retrouve identique dans tous les individus de même 


TEE 


1. Dans cette question il évite de prendre posilion sur le principe même 


 d'individuation, il a seulement déclaré : principia individuantia que sunt 
… vel accidentia vel accidentia consequuntur ea. 


224 ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. [560] 


espèce : pour la même raison la matière ne peut être principe 
d'individuation. Ni/l’accident : car la substance précède l'accident 
et l'accident lui-même n’est pas par soi individualisé, et de plus 
l'accident n'a d'existence concrète et actuelle que par l'être de 
la substance existante. Et si l'on dit que la quantité est cause 
d’individuation, non pas formellement en tant que quantité, mais 
en tant que cette quantité, on ne fait que reculer le problème. — 
Pour préparer la solution, on remarque que : « in genere sub- 
stantie individuum et hoc aliquid sunt una natura sed differens 
ratione » (preuves). Puisque le « hoc aliquid » et l'individu ne 
diffèrent que d’après la raison, il s’en suit que la cause qui fait 
« hoc aliquid » et celle qui le rend individu diffèrent seulement selon 
la raison. La substance est dite individuelle, parce que non divisée; 
l'individualité selon sa raison propre est une privation, comme 
l'unité elle-même : or une privation n'a pas de cause « per se » 
sinon une cause matérielle : et la cause matérielle de cette priva- 
tion qu'est l'individualité est cette nature en tant qu'elle est 
indivisée. 

L'individuation n’a donc qu'une cause efficiente « per accidens » 
ou mieux une cause privative. La question se réduit donc à celle-ci : 
pourquoi cette substance n’est pas divisée entre plusieurs sujets, 
et l’on doit répondre : parce que la cause efficiente ne divise pas : 
« ita quod causa activa [individuationis] est privatio dividentis, 
causa vero formalis est indivisio ». Nous sommes donc ramenés à 
ce problème final : pourquoi cette substance est-elle « hoc aliquid ». 
Il faut dire qu’une substance est « hoc aliquid » par la relation 
entre sa forme et l'agent qui la produit (preuves, l'une tirée de 
l'unité numérique des substances séparées, l’autre de celle des 
composés matériels) : « Unde dicendum est quod species est hoc 
aliquid in quantum est terminus huius generationis huius agentis… 
Ergo species non est hoc aliquid vel individua per rem additam 
sed per relationem : substantia enim specifica absolute dicia non 


re sed sola ratione differt a substantia individuata... Nam substantia 


que secundum quod comparatur ad intellectum absolute dicitur 
intellecta, ita eadem ut est terminus talis actionis dicitur hoc 
aliquid.. [deo non dicam quod substantia sit in effectu per solam 
relationem, ymo per formam, sed non existit nisi habitu dicto ad 
agens.. ita quod totum compositum est per formam suam, tamen 
ut in ordine ad tale agens » (V. 244 b; O.39 c; P. 240 b; M. 198 d). 

26. [VI, 10,547; B. 1034 a 20; T. VII, 9]. Utrum [totum] sit 
Prius suis partibus. 


Par rapport aux parties accidentelles et intégrantes, ilest manifeste: 
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que le tout a la priorité : mais il est 

tielles. « Dicemus quod quedam es 
et quedam ex parte forme» : De même que les parties qui par leur + 

. imperfection se rapportent à la matière jouissent de la priorité de 

. celle-ci et les autres de celle de la forme, ainsi doit-on parler 

_ de la relation du tout à ses parties. A M 

Le tout jouit de la priorité de la forme : car les parties n'existent 

. dans le tout que par le tout lui-même, or le tout est un être en 

acte et l'acte provient de la forme. Mais les parties qui composent 

- le tout ont cependant la priorité qui convient à la matière : «tales 
_Sunt parties in potentia remanentes in uno toto, et hoc videtur seu 

. Yerum de omni toto per se dicto » [V. 246 d; O. 40 b: P. 242 DH 
M. 200 a). TRES 

_. 27. Utrum materia pertineat ad quidditatem substantiarum 
— compositarum. | we 
= « Dicendum est quod materia pertinet ad quidditatem substantie : 

_ sensibilis.. Sed non quecumque materia sed proportionata, » 


question ici des parties essen- 
t prioritas ex parte materie, Re 


é 


(V. 247 a; O. 40 c; P. 242 b: M. 200 a). 
- 28. Utrum materia reperiatur in mathematics. EN NE TPS 

€ In mathematicis reperitur materia que est secundum ‘quid 
:tantum : est enim materia que est in potentia ad formam que est, 1,41 
in genere quanti... Si vero loquamur de mMateria simpliciter in ñ 
 genere substantie, tune si consideretur mathematica in abstracto, … RSS 
- non includit.. Si autem in concreto, de necessitate includit, non’; 
_sub ratione qua materia est sensibilis, sed secundum quod - 
subiecta est corporeitati » (V. 247 d: O. 40 d; P.242 ce; M. 200 €). 


Là CH 


LIVRE VIH Le D ESS 
+ Ex dictis ftaque sillogisare oportet. In precedenti libro deter= d à 
_minavit de substantia sensibili… z SENS 
- 4° [VIL, 4, 1, 558; B. 1042 a 3; T. VIII, 1]. Ufrum nomen subs=. 

antie ‘significet formam tantum, ut Plato ponit, aut substantiam 4 


roës, sur ce que le nom signifie d’abord, il conclut : « nomen speciei À 4 fe 

ignificat aggregatum et non solam formam, et si utrumque, quod u 

_significat primo aggregatum, secundario vero formam (V: 248 a; . Ù 

©. 40 d; P. 243 a: M. 200 d). et 
* 2. [VIE 3, 3, 560; B. 1043 b 5; T. VIII, 3]. Utrum forma sit 

quid preter materiam. AE ; DES 
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On peut entendre cette proposition : « forma est preter mate= 
riam », de deux manières : « Uno modo secundum rationem, alio 
modo secundum esse; primo modo forma est aliquid preter mate= 
riam, 2° modo non » (V. 249 a; O. 41 a; P. 243 b; M. 201 a). 

3. [VIL 3, 8, 561; B. 1043 b 32; T. VIII, 3]. Utrum [substantia] 
suscipiat magis el minus. 

« Uno modo aliqua dicuntur secundum magis et minus improprie, 
quia est unum primum ad quod referuntur et diversimode se habent 
ad illud, quedam autem remotius quedam propinquius, et isto modo 
substantia et forma recipiunt magis et minus ». Selon leur degré 
de perfection les natures se rapprochent plus ou moins de Dieu. 
— « Alio modo. illa dicuntur proprie recipere magis et minus que 
participant formam secundum speciem [unam] diversimode... et 
isto modo intendit hic [Philosophus] ». Dans ce sens, les formes, 
en général, en tant que telles, ne comportent pas le plus et le 
moins. Si donc on rencontre du plus et du moins ce ne peut être 
que par accident (preuves). Encore faut-il comprendre que ce ne 
peut être que la présence dans la matière d'une disposition contraire 
qui empêche la forme d’avoir dans cette matière sa perfection, Si 
nous admettons avec le Philosophe que la substance n’a pas de 
contraire, il suit que la forme substantielle n'admet pas de plus 
et de moins (V. 249 c; O, 41 b; P. 243 c; M. 201 a). 

4. [NIL, 4, 1 et 3, 561; B. 1041 a 15 ec 25; T. VIII, 4]. Utrum sit 
una materia prima omnium generabilium et corruptibilium. 


Si on considère la matière en elle-même et absolument, « sic : 


dicendum est quod oportet esse unam aliqualiter omnium gene- 
rabilium » (preuve). Cependant la matière n’est pas une par elle- 
même (preuves), ni multiple, ni numériquement, ni selon l'espèce 
ni selon le genre : « Est una potentia tantum... est in potentia ad 
omnem unitatem et multiplicitatem ». — Si on considère la matière 
selon le rapport qu'elle a à sa forme : « unitas et diversitas materie 
erit secundum unitatem et diversitatem formarum ad quas est 
respectus materie... ». Si on considère la matière en tant qu'elle 
est actualisée par la forme, « sic dicendum est quod est actu una vel 
plures, unitate et pluralitate formarum per quas perficitur » (V, 250 
d; O. 41 c; P. 244 c; M. 201 d). 

5. Utrum materia prima immediate vel ordine quodam recipiat 
omnes formas substantiales generabilium. 

« Dico quod immediate perficitur.… et non per quamlibet aliam 
rem mediatam ». Car la première forme ayant déjà actué la matière, 
la seconde forme, dite substantielle, ne le serait pas en réalité. 
« [Si] queratur utrum matria ut est sub forma contraria imme- 


lou ne à 
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diate transmutetur ad guamcumque, dico quod non » (preuves). 
I y aura donc un ordre dans les générables, car la matière doit 
être disposée différemment et les formes inférieures disposent la 
matière à recevoir successivement des formes de plus en plus par- 
faites (preuves) (V. 252 à; O. 42 a; P. 245 a: M. 202 b). 

6. [VIL, 4, 6, 562; B. 104 b6: T. VIL, 4]. Utrum in celo inpe- 
niatur natura materiae simpliciter. 

On doit affirmer qu'il y a une matière, mais non une matière au 
sens univoque : dans le ciel il y a une matière, qui est en puissance 
au mouvement local, à l'être et à la forme, mais qui n’est pas en puis- 
sance à la transmutation, à la génération, au non-être, ni à la 
privation de la forme (V. 254 b; O. 42 c: P. 246 c; M. 203 b). 


LIVRE IX 


De primo quidem ente, etc. Postquam Philosophus determinavit 
de ente secundum quod dividitur in X predicamenta… 

1. [VIIL, 1, 2, 564; B. 1045 b 32; T. IX, 1]. Utrum potentia 
reperiatur in primo principio. 

Distinction entre puissance active et passive. — « Dico quod in 
eo [primo principio] reperitur potentia activa; ymo et potentia 
prima... (preuves) ita omnes potentie active reducuntur ad unum 

 activum primum. — Sed tamen in eo non est potentia passiva » 
(preuves). Puis on réfute ceux qui admettent d’une certaine manière 
une puissance passive dans le premier (V.257 a; O. 43 b; P. 247 d: 
M. 204 b). 

2. Utrum in substantiis immaterialibus, aliis! a prima, sit ponere 
_ potentiam passivam. 

Oui, il y a puissance active et passive, mais cette dernière n'est 
- pas univoque avec celle qui existe dans les composés soumis à la 
transmutation (V. 258 c; O. 43 d; P. 248 d; M. 205 a). 

3. Utrum potentia passiva sit in illis [‘tmmaterialibus] aliquid 
additum substantie earum. 

« In immaterialibus potentia passiva prima, seu ad esse, non est 
res addita substantie ipsarum ». À remarquer l'argument qui se 
fonde sur la négation de la distinction réelle entre l'essence et 
… l'existence : « Esse substantiarum immaterialium est idem quod 
 natura ipsarum, solum differens ratione. Manifestum est quod hoc 
54 dicendum erit de potentia ad esse in eisdem ». Il y a donc distinc- 
_ tion de raison entre l'essence et la puissance. Et ainsi les intelli- 
… gences séparées ne jouissent pas de la simplicité absolue de Dieu : 
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en elles il y a composition de raison entre leur essence et leur 
esse. De plus dans les intelligences il y a puissance à l'accident, 
mais cette puissance encore n’est distincte de l'essence que selon 
la raison : « ita quod natura intelligentie, ut secundum se consi- 
derata, substantia erit, ut autem considerata in ordine ad accidens,; 
habet rationem potentie respectu illius » (V. 259 c; O.44 a; P. 249 
c; M: 205 c). 

4. [VILL, 5, 2, 567; B. 1047 b 35; T. IX, 4]. Utrum ratio rei 
existens in anima sit | idem cum scientia. 

Si on comprend la science, non dans son sens strict (connaissance 
habituelle des conclusions d’un syllogisme démonstratif) mais dans 
le sens large, comme désignant toute connaissance, « isto modo 
scientia est idem quod ratio absolute dicta secundum quod illa 
ratio est informans intellectum ut refertur in obiectum suum, et sic 
scientia includit formam secundum quam informatur intellectus, 
demum includit respectum ad rem » (V. 260 c; O. 44 b; P. 250 a; 
M. 260 a). 

5. Utrum una sit scientia et ratio duorum contrariorum ?. 

Deux contraires, considérés absolument n'ont pas de raison 
une, comme il est manifeste de l’habitus et de la privation; mais 
en tant qu'ils se rapportent par attribution à une seule chose, ils 
ont une raison et sont l’objet d’une science (O. 44 c; P. 250 b; 
M. 206 b). : 

6 [VIIE, 5, 2, 597; B. 1047 b 35; T. IX, 4]. Utrum sit una poten- 
tia secundum rationem duorum contrariorum ÿ. 

« Potentia secundum rationem idem est quod scientia vel cognitio, 
differens tantum secundum rationem ». Il faut parler ici de la puis- 
sance « secundum rationem » de deux contraires, comme dans la 
question précédente de la raison ou de la science des contraires. 
Deux contraires, comme l’imparfait et le parfait ou l’habitus et la 
privation, en tant que contraires ont une raison commune par attri- 
bution : donc la puissance rationnelle est active « per se » de deux 
contraires considérés comme tels; dans ce sens Aristote a raison. 
Encore faut-il remarquer que si une même puissance rationnelle est 
active de deux contraires « per se », elle ne l'est pas également 
« perse primo » de chacun d'eux : « ita enim est una potentia secun- 
dum rationem duorum contrariorum, sicut est una ratio ipsorum. 
Ratio autem seu cognitio est una per se duorum contrariorum, sed 
non primo. Ideo similiter erit de potentia : primo erit factiva eius 


1. Cum sit V. 
2. Ces questions ne se trouvent pas dans V. 
3. Ces questions manquent dans V. 
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__ quod magis perfectum est et rationem babitus habet; posterius au- 
tem eïus quod habet rationem privationis et imperfecti magis ». — 
_  « Si vero considerantur duo contraria per se, non secundum ratio- 
. nem duorum contrariorum, sed secundum illud quod sunt absolute, 
non est una’ ratio ipsorum. sic non est una potentia activa » 
(0: 4%d; P. 251a; M. 206 d). Ne RE A 
1. [VIIL 9,5, 568; B. 1048 b 12: T. IX, 5]. Utrum potentia de 
necessitate sit simul cum actu. PE 
_ «Necesse est aliquam potentiam actum precedere ». C’est évident 
- dans les transformations : « Manifestum est quod illud quod movetur 
ad aliud caret eo ad quod movetur et tamen habet potentiam ad 
-illud ». Il est également certain que la puissance active, soit natu- 
_relle, soit rationnelle peut précéder son acte, ainsi ce qui est chaud 
ne chauffe pas toujours actuellement, ni l'architecte ne bâtit pas 
toujours (O0. 45a; P. 951c; M. 207 a). | 
8. Utrum aliqua potentia simul sit cum actu ad DENT ESDUEE M AENNE 
. € Dico quod necesse est potentiam aliquam sub aliqua ratione et 
_ actum ad quem est potentia esse simul » (preuves). Maïs dans la 
puissance il faut considérer deux choses, le rapport de la puissance fe 
à l'acte, et le fondement de ce rapport. « Si autem consideratur 
_potentia, sive activa sive passiva, quantum ad rem et naturam, sic 
convenit eam esse simul cum actu, licet non semper ». La puissance 
_ en effet peut être sans son acte (preuves). — Si l’on considère le 
rapport lui même, il faut encore distinguer : « duplex invenitur po- 
tentia, quedam que est principium transmutationis, sive activum à 
sive passivum, et quedam que est principium immobilis, sive etiam Nr 
activum et passivum, et hoc potest dici principium essendi ». La puis. a 
sance principe de mouvement « secundum aliam rationem corrum. | has 
pitur apud adventum actus, et secundum aliam rationem HDATTET LUN ATEN 
Car cette puissance peut étre considérée par rapport à son acte 
_ d’une double façon, ou comme capacité de recevoir un acte dont 
elle est encore privée ; dans ce sens elle se corrompt lorsque survient 
l'acte; ou bien absolument comme simple capacité d'être actuée; SAT AN 
etce dernier rapport demeure même lorsque l'acte est présent. — 
« Potentia autem que est principium essendi nunquam est sub DA 
privatione et ideo nunquam corrumpitur sed simul est semper cum 
actu » (0. 45b; P.251d; M. 207b). ts TN Ne 
9. [VIIL, 5, 2, 567; B. 1047 b 35; T. IX, 4]. Utrum.… agens secun- 
dum rationem quod indifferenter se habet ad duo con traria determi- 
_netur per voluntatem et appetitum ad agendum alterum illo= 
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L'agent raisonnable qui est indifférent par rapport à deux ellets 


contraires possède en lui la puissance et le principe des deux ellets 
(preuves). « Quare illud principium quod determinabit agens secun= 
dum rationem ad agendum hoc vel illud non est pertinens ad po- 
tentiam sed aliquid quod est causa universaliter quare agens agit et 
hoc est ipse finis ». Mais la fin ne meut qu'en tant qu'elle est voulue: 
« Quare per voluntatem et desiderium determinatur agens secundum 
rationem ad agendum uoum contrariorum et sic intelligo quod 
voluntas determinat ipsum agens, non sic quod determinat dans 
sibi virtutem agendi, quia nullum tale potest esse determinans 
ipsum » (O. 45c; P. 252b; M. 207d). 

10. [VII 7, 1, 668; B. 1048 b 37; T.IX,6]. Utrum id quod mul- 


tis transformationibus reducitur ad actum sit in potentia ad. 


actum illum. 

« Dicendum quod illud quod multis transformationibus reducitur 
ad actum est in potentia ad ipsum simpliciter et magis quam illud 
quod est in potentia propinqua... non tamen ita est in potentia ad 
illum actum determinate ». Car la puissance prochaine est plus dé- 
déterminée à son acte que la puissance éloignée, mais celle-ci parti- 
cipe plus de la raison de puissance, vu qu'elle est plus proche de la 
matière première (V. 261a; O. 45d; P. 252d; M. 208 a). 

41. [VIIE, 7, 4, 569; B. 1049 a 18; T. IX, 7]. Utrum materia pre- 
dicetur de eo quod sit ex! materia. 

Il y a une double prédication : l’une essentielle, l’autre dénomina- 
tive (analyse des conditions de la prédication essentielle). « Quia 
ergo materia non dicit totam essentiam... sed partem, ideo materia 
ide toto non predicatur predicatione dicente : hoc est hoc; sed 
denominative, et tunc illud quod predicatur in tali predicatione 
denominativa est aggregatum quod dicit totum quidquid dicit ipsum 
de quo predicatur, per rationem autem sumptam a materia » (V.261b; 

O. 46a; P. 253 a). 

12. [VIN 8,1, 569; B. 1049 b 4; T. IX, 7]. Utrum actus precedat 
potentiam secundum rationem. 

« Dicendum quod actus simpliciter secundum rationem precedit 
potentiam » (preuves) (V. 261 d ; O. 46a; P.253b; M. 208 c). 

13. Utrum potentia precedat actum tempore. 

Le temps est la mesure du mouvement, donc dans les immobiles 
il ne peut y avoir ni succession, ni priorité temporelle. Il faut 
remarquer encore que puissance se dit soit du principe du mouve- 
ment et de la transformation, soit du principe constitutif de l'être 
composé (principium essendi). Considérés comme principes d'être, 
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entre l'acte et la puissance, il ne peut y avoir ni antériorité ni pos- 
tériorité temporelles dans les immobiles, seulement l'acte jouit 
d'une priorité de perfection (secundum substantiam et perfectionem) 
(preuves). — Si on parle de la puissance qui est principe de trans- 
formation et de l’acte correspondant, dans les mêmes êtres trans- 
formables {in iisdem), la puissance précède temporellement l'acte 
auquel elle est en puissance, car la puissance existe au début du 
mouvement, l'acte seulement au terme. — « Sed si loquamur de 
potentia in transmutabilibus et de actu simpliciter et in diversis, 
tunc actus universaliter precedit potentiam secundum substantiam 
et pefectionem (preuves); secundum autem tempus non universaliter 
actus est prior potentia, sed aliquando sic aliquando non ». En 
effet, ou bien il s’agit d'une puissance qui n'est pas engendrée et 
qui est incorruptible, telle la puissance de la matière première ou 
bien d’une puissance ajoutée à la matière et produite. Dans le 
premier cas, l'acte ne peut précéder, puisque cette puissance, 
n'étant pas produite, existe depuis le commencement. Mais s'il est 
question d’une puissance ajoutée et produite, manifestement un acte 
précède cette puissance, puisque celle-ci étant ajoutée ne se trouve 
qu’au terme de la génération (V. 262a; O. 46b; P.253c: M. 208c). 

14. Utrum actus precedit potentiam securndum substantiam et 
perfectionem. 

Assurément, vu que dans le genre substance l'acte pur est ce 
qu'il y a de plus parfait. La priorité selon la perfection se mesure 
à la propinquité à l’acte pur (V, 262 d; O. 46 c; P. 254 b; M. 209 b). 

15. [VIIL, 8, 9, 270; B. 1050 a 23; T. IX, 8]. Utrum sit verum 
quod est aliqua operatio que manet in ipso operante ut in subiecto. 

Oui, et il n’y a aucune contradiction à cela : « Idem potest se 
habere secundum aliud et aliud, in ratione agentis et in ratione 
patientis. Operatio manet in agente non secundum quod agens, 
sed secundum quod recipiens, ita quod alia est ratio secundum 
quam agit et patitur... quamvis idem subiectum sit agens et 
patiens » (V. 263 a; O. 46 c; P. 254 b; M. 209 c). 


LIVRE XII 


…_ De substantia quidem igitur theoretica, etc. In isto XII intendit 
Philosophus de primis principüs entium.…. 

1. [XI 1, 1, 600; B. 1069 a 18; T. XII, 1]. Utrum generatum 

. sit simile generanti universaliter. 

Tout ce qui est engendré ou procède d’un autre doit préexister 

- dans sa cause d’une certaine manière (citation de Proclus). Il doit 
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donc préexister en lui selon une certaine ressemblance (preuve). 
Donc... « Sed considerandum est quod cum oporteat generans 
esse tale secundum virtutem quale est generatum secundum for- 
mam, virtus seeundum quam generans agit vel est eadem in re 
eum forma sua. vel est consequens formam ipsam...; aliquando 
sequitur formam secundum quod ex ea sumitur ratio speciei proprie 
et hoc secundum rationem determinatam, aliquando autem 
secundum rationem indeterminatam ». Il peut y avoir un défaut 
dans l'agent qui n’agit pas selon toute sa vertu, ou dans le patient 
qui n’est pas disposé ou qui n'est pas proportionné, comme la 
matière qui ne peut recevoir un effet spirituel. Ainsi s'explique : 
« Ideo in aliquibus... generatum non assimilatur generanti secu- 
dum formam speciei determinate sed indeterminate » {V. 264 a; 
O. 47 a; P. 255 a; M. 210 a). 

2. Utrum aliquod animal sufficienter generari possit ex putre- 
factione et ex virtute solis et stellarum. 

Le fait est évident : certains animaux sont générés de la pour- 
riture (discussion d'Aristote). Mais la vertu du soleil ne suffit pas : 
« sed necesse est preter hoc inesse virtutem quamdam que per 
se sit activa forme determinate in materia putrefacta ». Cette vertu 
est introduite dans la matière par l'influence des étoiles. Compa- 
raison avec la semence qui reçoit sa vertu propre de l'agent et 
du soleil (V. 265 a ; O. 47 c; P. 255 b; M. 210 a). 

3. Utrum generatio animalium ex putrefactis sit casualis. 

Oui, par rapport à la matière considérée absolument avec ses 
qualités actives et passives propres. Non, par rapport à la vertu 
qui existe dans la matière putréfiée; par rapport à elle la généra- 
tion est « per se intenta » (V. 265 c; O. 47 d; P. 256 d; M. 241 b)!. 

k. Utrum universaliter omnia animalia possint generari ex 
putrefactione, puta homo vel equus. 

Longue discussion sur Avicenne, Aristote et Averroès. On montre 
que l'intention d’Aristote n'est pas celle que lui prête Avicenne 
(V. 266 a; O. 48 a; P. 257 b; M. 240 d) 


. 
{ 


5. Utrum idem animal secundum speciem possit generari ex 


semine et sine semine. 
Longue discussion, particulièrement sur l'avis d’Averroës. 


Conclusion : les animaux parfaits ne peuvent être générés sans M 


semence, les plantes et les animaux imparfaits peuvent être générés 
des deux façons (V. 266 d; O. 48 c; P. 258 a; M. 212 b). 


6. [XI 6, 1, B. 1071 b 3; T. XII, 5]. Utrum sit ponere primum 
Principium. 


1. M intervertit l’ordre des questions 3 et 4. 
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On prouve son existence d’une Fi nesbute par le mouve= 
ment. Une preuve plus générale se fait en partant de l’axiome 
-d'Aristote que .dans les causes efficientes essentiellement subor- 
données il faut arriver à un premier: On. pourrait de même + 
raisonner en partant des causes finales, et formelles. Avicenne 
‘apporte une preuve en se basant sur la distinction du nécessaire et 

du possible. Au fond toutes ces raisons quoique différentes en 
paroles, se ramènent à une même idée fondamentale, les unes 

sont plus générales, les autres moins (V. 267 c; O. 48 d': P. 258 g 

M. 212 d)1. 

7. Utrum prima substantia sit immaterialis?. 

_ Assurément car dans le premier il ne peut y avoir ni mouvement 

ni puissance (preuves) (V: 268 c; O. 49 b; M. 243 c). 

8. Utrum Primum principium sit omnino immobile. ue 
_… Dans le sens impropre où toute opération et particulièrement : rie) 
- l'opération intellectuelle est appelée mouvement, il y a évidemment 
mouvement en Dieu : « movetur ex se », comme le dit Platon. EYE 
Dans le sens de mouvement proprement dit, Dieu est absolument 
immobile | preuves). À la fin on essaie de concilier Platon et Aristote 
(V..269 a ; O. 49 c; M. 214 ai. NUS 
9. Ext primum principium moveat in ratione finis vel appet- de QE 

| bélis. POS 
S'appuyant sur Avicenne, on prouve que : PE ue omnino 
prima et simplex est que movet celum in ratione finis » (V. 269 c; SERRE 
0, 50a; M. 244 c). LS 
40. [XI 8. 3, 606; B. 1073 a 37]. Utrum motor primus deRTeS 
pr riatur mobili primo ad movendum ipsum. | 

_ Après avoir refuté l'opinion d'Avicenne avec l'appui d’ Averroès, 
De 4 Maimonide, on propose la solution suivante : entend-on appro- TR 
_ priation dans ce sens que le premier moteur non seulement est 
apable de mouvoir le premier mobile, mais ne meut que lui, dans Ch 
cette acception la proposition est fausse, car le premier moteur est En 
fin du mouvement des autres moteurs (preuve tirée de l'unité de Sade 
l'univers). Mais le premier moteur est approprié au premier mobile RU 
dans ce sens qu'il meut le premier mobile d'abord et principale- ANVT EE) 
_ ment, bien que médiatement il meuve aussi les autres comme 
| fin. — On répond ensuite à deux objections et l’on remarque que 
si lé moteur qui agit comme agent doit être proportionné at" Le 


nr Le ms. P. s’arrète brusquement au milieu de la question, au bas di A ne 
fol. 258. Il est manifeste que le quaternion suivant est perdu, à preuve : au bas. os 
du folio dans la marge inférieure se trouve le mot de rappel Le AAAIer SRE 


Immaterialis : in materialibus V. 
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mobile, il n’en va pas de même du moteur qui meut en tant que 
fin; de plus on note que le mouvement du ciel se compose de deux 
moteurs : « ex motore appropriato sibi coniuncto et ex motore 
separato qui est motor primus. Ex motore autem separato habet 
primum mobile quod motus eius semper continuetur et non cesset 
in aliquo tempore posteriori. Ex motore autem appropriato habet 
quod ipsum movetur in tempore et sic per ipsum movens quod 
est virtutis finite contingit quod motus eius sit in tempore » 
{V. 270 b; O. 50 b; M. 245 a). 

11. Utrum preter motorem primum separatum qui movet in 
ratione finis sit ponere alium motorem coniunctum qui moveat in 
ratione agents. 

Oui, car le premier moteur séparé meut en tant que connu 
et aimé, par conséquent il faut postuler un autre moteur qui connaît 
et aime. Ce moteur doit être approprié au mobile et avoir une 
vertu proportionnée au premier mobile. Le moteur premier séparé 
n'a pas cette proportion, car sa vertu est infinie. Avicenne et 
Averroès prétendent que ce moteur approprié est l'âme du ciel : 
« Nos autem dicemus quod motor ille est appropriatus mobili 
primo pro tanto quod ipsum est natum movere mobile primum » 
(V. 271 c; O. 50 d; M. 215 d). 

Expliciunt questiones super XII metaphisice secundum magis- 
trum petrum de avernia V. — Expliciunt questiones reportate a 
magistro petro de avernia doctore (?) O. — Expliciunt questiones 
metaphisicorum reportate a magistro de alvernia. Deo Gratias M. 


?. Hocevez. S. J. 
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LA PHILOSOPHIE DE LA VALEUR EN ALLEMAGNE 


Il n'est pas exagéré d'affirmer qu'en Allemagne, la philo- 
sophie des vingt dernières années s'est surtout appliquée à 
étudier le problème de la «valeur». Ce mouvement plus que 
tout autre a contribué à nous enrichir de suggestions nom- 
breuses et nouvelles qui ont donné en partie des résultats ap- 
préciables. À part la phénoménologie de Husserl dont les 
affinités, d’ailleurs, sont multiples avec la « philosophie de la 
valeur», aucune autre école ne peut se comparer à celle-ci au 
point de vue de la notoriété des penseurs et de leurs produc- 
tions. Certains observateurs prétendent que la recherche des 
«valeurs » contient la promesse d’une rénovation, non seule- 
ment de la philosophie, mais de l'esprit et de la Kultur en 
généralf. La considération de la valeur a déjà pénétré le 
domaine des autres sciences, où, selon l'opinion de ses adeptes, 
elle met en lumière des points de vue jusqu'ici restés dans 
l'ombre. En psychologie et en anthropologie, en esthétique et 
en religion, en histoire et en biographie, particulièrement en 


pédagogie, le facteur valeur prend une place de plus en plus 


prépondérante. 

Ce serait une erreur de croire que cette nouvelle philosophie 
ait fait irruption inopinément et comme à l’improviste. Les 
premières amorces s’en trouvent déjà dans l’idéalisme allemand 
de Kant, Fichte, Hegel, Schelling, Schleiermacher, Herbart. 
On regarde Lotze comme le premier qui, dans son enseigne- 
ment, ait explicitement concentré son attention sur la notion 
de valeur. 

Schopenhauer, avec lamétaphysique pessimiste de la volonté, 
et son disciple Edouard von Hartmann, auteur d’une Axiologie, 


1. Cf. Fritz Joachim von RiNTELN, Die Bedeutung des philosophischen 
Wertproblems, in « Philosophia perennis », II, p.917 (Geyser Festschrift). Re- 


. gensburg, Habbel, 1930. 
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ne sont pas moins des précurseurs que Nietsche, dont le thème 
fondamental était la valeur de la culture humaine. Par des 
travaux plus techniques, Brentano a fourni dans son ouvrage 
De l’origine de la connaissance morale (« Vom Ursprung der 
sittlicher Erkentnis », Leipzig, 1889), les éléments psycholo- 
giques et phénoménologiques de la notion de valeur. Les 
initiatives sont reprises par Meinong, Ehrenfels, Kraus dans 
les écoles autrichiennes. D'ailleurs, en ‘Autriche, l'idée de 
valeur pénètre décidément dans l'Économique grâce à Menger, 
Boehm-Bawerk et Spann. Enfin signalons le Néo-Kantisme de 
Windelband, qui établit un criticisme dit axiologique dont le 
représentant le plus en vue est Rickert,. 

La philosophie de la valeur en Allemagne a déjà trouvé son 
historien!. La vue générale que nous voulons en donner ici 
familiarisera les lecteurs avec les principaux écrivains qui ont 
lancé le mouvement. Parmi eux citons : Münsterberg, Stern, 
Scheler et Hartmann, Rickert et Bauch. Ajoutons encore Heyde 
” qui, outre une bibliographie étendue, a laissé une monographie 
sur la question. 

Après cet exposé, une partie plus systématique examinera et 
jJugera les principes fondamentaux de cette philosophie à la 
lumière de la doctrine scolastique.-A titre d'orientation préa- 
lable et d’éclaircissement, il est à remarquer que, dans la 
langue allemande, le mot « Wert» (valeur) est à peu près 
synonyme de « Gutheit» (bonté, ratio boni). La res bona, la chose 
concrète est appelée « Gut», un bien. Il n’est pas rare cepen- 
dant que la différence des deux significations s’estompe, en 
sorte que « Wert », valeur, exprime aussi le bien concret. 


I 


1. 11 faut mentionner en premier lieu le psychologue germano- 
américain Hugo MünsrerserG, Dans sa fameuse Philosophie 
des valeurs? il présente une conception compréhensive de 
l'univers (Weltanschauung). Dès l'abord, il dirige ses investi- 
gations sur la totalité dé la vie et de la réalité. Il se rend 
compte également que sa tentative n’est pas encore acclimatée 


1. Aug. Messer, Deutsche Wertphilosophie der Gegenwart. Leipzig, 1926. 
2. Philosophie der Werte (Grundzüge einer Weltanschauung). Leipzig, 1908. 


se 
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et eurte les habitudes de son temps. Münsterberg appartient 
au siècle des sciences de la nature pour lequel la méthode 
explicative par les causes avait seule droit de cité. Ce quiétait À 
irréductible à cette méthode n'existait pas comme problème FT 
Scientifique ou philosophique. Cependant, Münsterberg lui- 
même, dans sa psychologie et dans son épistémologie, est 
d'accord avec les tendances maïtresses de son époque. Sa Rose 
psychologie cherche à expliquer aussi exactement que possible 
les phénomènes physiologiques et sa théorie de la connaissance, 
il la définit lui-même comme un idéalisme. 
Seule la réalité de l'expérience doit être appelée réalité, Ce 
principe marque un progrès dans la pensée de notre auteur. 
Messer a donné au système évolué de Münsterberg lé nom 
-«d’idéalisme réaliste ». | | Ut 
= Une préocupation nouvelle se manifeste, en opposition avec 
les dogmes fondamentaux de ce siècle si favorable aux sciences À 
de la nature, celle d’arréter le regard sur un monde presque 
inconnu, le monde des valeurs, L'homme n’est pas seulement 
un être pensant, mais aussi un être sentant, voulant, éprouvant ul 
de l'intérêt, un être qui ne vit pas uniquement avec des 
choses abstraites, mais bien davantage avec des hommes et 
leurs compétitions. La réalité de notre propre expérience suffit 
pour nous en convaincre. Sans doute, notre moi et le moi des 
autres n’est pas une donnée objective, un contenu de cons- 
cience, mais il est senti et aflirmé comme une donnée immé- FAURE 
diate de l'expérience. Le monde conçu par nous comme nature | 
… psycho-physique est dépourvu de valeur, mais l'expérience 
br réelle apprend à nous connaître et à connaître les autres 
comme des personnes libres. HE D 
Les valeurs ne sont pas exclusivement conditionnées et Ji 
relatives à un désir, au sens du relativisme et du pragmatisme. An 
Ainsi notre conscience témoigne immédiatement que, par notre nt 
ouloir moral, nous ne cherchons pas uniquement des fins ne 
ndividuelles et conditionnées. De même, l'expérience esthétique 
nous met semblablement en relation avec des valeurs incondi- 
onnées. Il n’existe donc qu’une alternative : ou bien il yaun La 
onde de valeurs supra-individuelles, ou bien il n’y a pas de STE 
monde, mais seulement une expérience sans but et vide de sens. LAPS 
E is parce que nous vivons, que nous avons des aspirations, À À 


‘1 
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que nous voulons agir sur les autres par la conviction, nous nous 
sommes prononcés pratiquement pour les valeurs incondi- 
tionnées. 

Veut-on caractériser de plus près les valeurs, il ne faut pasles 
identifier avec le devoir, comme l'a fait Rickert dans le premier 
développement de sa pensée philosophique. L'analyse du devoir 
n'apporte rien à l'intelligence plus profonde de la valeur. Un 
devoir se présente quand il faut choisir entre plusieurs actions: 

Or, on ne peut précisément choisir que le bien. Mais si le 
contraire a été préféré, cela vient de ce qu’il a été pris pour le 
bien. Dans le devoir moral au sens strict, une seule des deux 
actions considérées possède la valeur morale. Et celle-ci con- 
siste dans la fidélité à soi-même (Selbstreue), dans la réalisation 
de sa propre personne (Selbstverwirklichung). Finalement 
l'analyse des valeurs inconditionnées aboutit à la volonté pure. 
Cette conception est fortement inspirée par la doctrine de Fichte 
concernant l’action réalisatrice (Tathandlung). Mais comment 
peut-il y avoir une volonté pure qui ne se laisse égarer ni par le 
plaisir ni par la douleur ? Quiconque affirme un monde indépen- 
dant de l'expérience reconnaît nécessairement ces valeurs incon- 
ditionnées. C’est là que se trouve l'acte de volonté fondamental, 
la volonté qu'il y ait un monde. Cette action réalisatrice pri- 
mordiale donne à notre existence son sens éternel. 

La plus grande partie de l’œuvre de Münsterberg est con- 
sacrée à la description et à la déduction du système des valeurs. 
Ces développements accusent une puissance remarquable d’ana- 
lyse et de construction. Il n’est pas surprenant qu'on ait en 
même temps l’impression d’un schématismeexcessif. On yaborde 
aussi de plus près la question aujourd’hui fort étudiée des rap- 
ports de l’être et de la valeur, ou de l’essence métaphysique 
de cette dernière. Car le monde réel est, comme tel, doué de 


valeur et, en même temps, les formes de l’être et leurs rapports. 


sont le fondement d’une spécification et d’une division des va- 
leurs. Divers principes régissent cette division. Münsterberg 
distingue d’abord les valeurs spontanées de vie (naivgesetzte 
_ Lebenswerte)et les valeurs de culture automatiquement acquise 
ou intentionnellement créées (reflex gewonnene oder zweckbe- 
wusst geschaffne Kulturwerte). Il faut ensuite considérer 
trois sphères ou mieux un triple domaine de valeurs: le monde 
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extérieur des choses qui nous environnent, le milieu des 
personnes dont nous subissons l'influence, enfin le monde 
intérieur de la réalité et de la destinée personnelles. Dans 
toutes ces sphères l’auteur nous montre avec autant de subtilité 
que de constance les quatre genres principaux de valeurs qu'il 
appelle : permanence (Erhaltung), accord (Ubereinstimmung), 
activité (Betätigung) et achèvement (Vollendung). 11 ne veut 
voir aucun arbitraire dans cette déduction. Si les valeurs ont 
une base métaphysique, une division correcte des valeurs peut. 
être appliquée à partir de l'affirmation fondamentale de l'univers. 
À cette auto-position des valeurs dans l'expérience correspond 
ensuite une quadruple identité : permanence dans le divers de 
l'expérience, accord des parties entre elles, activité ou identité 


dans le changement et, finalement, identité encore des trois 


valeurs précédentes par la valeur d'achèvement. Ainsi Müns- 
terberg obtient vingt-quatre espèces de valeurs que le tableau 
suivant mettra sous les yeux : 

Valeurs de permanence : les normes des choses, des natures, 
des essences, de l’histoire, de l'intérêt subjectif, de la raison. 

Valeurs d'accord : harmonie et beauté des arts plastiques ; 
amour (amitié) et poésie; bonheur, réalisé par la volonté droite 
et dépassant l’individu ; et musique. 

Valeurs d'activité : production et économie; progrès et droit 
comme sécurité; développement personnel en vue d'un vouloir 
nouveau; et moralité comme fidélité à soi-même. 

Valeurs d'achèvement ou du divin (valeurs fondamentales) : 
création et univers; révélation et humanité; rédemption et 


exaltation du moi (le sacré). 


Une discussion plus approfondie de ce tableau n'est pas 
possible,. elle n’est même plus nécessaire. Münsterberg disait 
un jour qu’il n'avait pas l’intention de « prêcher » les valeurs. 

Pourtant, malgré la rigueur du système, on sent dans l'exposé 
plus de volonté de persuasion que de raison convaincante, Faut- 
il ajouter que cet accent persuasif ne réussit pas non plus à 


- voiler des faiblesses nombreuses, surtout en ce qui touche les: 
déterminations métaphysiques et religieuses. 


2. L'entreprise de Münsterberg ne demeura pas un effort. 


* isolé. De plusieurs côtés des philosophes distingués abordèrent. 
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la recherche et l’exposition des problèmes de la valeur. Celui 
qui se rapproche davantage de Münsterberg, du moins pour 
ses conceptions métaphysiques, est William Srenx, le fondateur 
d’une psychologie comparée. Il a subi cependant, lui aussi, les 
influences d’autres doctrines, en particulier celle de la phéno- 


ménologie. Il définit son propre système comme un personna-: 


lisme critique et l’a développé dans trois volumes: La personne 
et la chose (« Person und Sache », 1906); La personnalité 
Akumaine(« Die menschlich Persônlichkeit », 1918); Philosophie 
de la valeur (« Wertphilosophie », Barth, Leipziz, 1924). Stern 
ne doute pas qu'il n’existe une relation intime entre être et 
valeur ; la valeur doit s’expliquer à partir de l’être, c’est-à-dire, 
de la personne. Plus encore que l’auteur précédent, il oppose 
la philosophie de la valeur à l’étude rationnelle des sciences 
spéciales. La métaphysique contient un élément de eroyance. 
Elle n’est donc pas une science; mais, pour autant, elle ne lui 
est pas inférieure. À 

L'analyse -phénoménologique de l’estimation originelle four- 
nit le point de départ de la théorie sternienne. Modifiant quelque 
peu la formule de Descartes, notre philosophe dit :- j'évalue, 
donc je suis, donc il y a des valeurs. Il convient de distinguer 
ensuite des actes appréciatifs primaires (estimer, concevoir, 


reconnaître, créer) et des actes appréciatifs secondaires, qui 


constituent proprement la qualification de valeur, c’est à dire 
l'intégration dans la sphère morale ou artistique. 

La hiérarchie des valeurs s’établità l’aide des principes cons- 
tructifs dits : « Principien der Stilreinheit », différents selon la 
forme et le contenu ou les modalités des valeurs. Les pôles 
opposés de bien et de mal, de beau et de laid orientent et groupent 
les valeurs suivant les lois de la « Wertpolarisation ». La 


déduction et la classification fort originales des valeurs sont. 


du plus haut intérêt.-Elles nous renseignent en passant sur les 
conceptions métaphysiques de Stern. La valeur ne se rencontre 
que dans les personnes. Maïs la personne, d’après cette théorie, 
est un tout, un organisme doué d’une finalité immanente que 
l'on retrouve aussi dans le règne animal et végétal. (Ceci du 
moins dans le 1° volume). Le véritable tout, la personne, $e dis- 
tingue de la chose qui, elle, est indifférente à la valeur. Con- 
trairement à la doctrine scolastique, les personnes spirituelles 


pu er MS paid giée sol Ste dé 


CS 


Em D Rs D Er CRI Ba. DE Ne EG rare. Ut th ee hd 5 


Te EE 


CPL AE TER 


(577) :J B. SCHUSTER. — PniLosoparg DE 2 VALEUR. 241 


où les hommes ne se composent pas d’un corps et d’une âme 
immortelle. Il n’y a pas d’immortalité si nous comprenons bien 
Stern. Et pourtant si la valeur a un sens, il faudrait l'expli- 
quer. 

La classification des valeurs, pour Stern, n’est pas objet 
d'intuition, ainsi que le pense la phénoménologie de Scheler, 
mais elle est objet de déduction. Le procédé consiste à faire 
dériver d’un principe, comme de leur source, les différentes 
valeurs, au moyen de critères justifiant l’opération. On énumère 
les valeurs-types suivantes : valeurs absolues (Selbstwerte), 
valeurs de rayonnement (Strahlwerte), valeurs de service (Dienst- 
werte). Le « Kosmos » est le principe des valeurs absolues 
parce qu'il constitue la somme de toutes les valeurs; le critère 
est la plénitude absolue. A son tour, la valeur absolue, ou 
plutôt, le complexus des valeurs absolues devient le principe 
de la valeur de rayonnement ainsi que l'exige le critère de la 
contiguité des essences. Quant aux valeurs de service, elles 
ont leur principe dans les valeurs de rayonnement et leur cri- 
tère s'appelle l’utilité. La division en valeurs culturelles de 
religion et de morale, de science et d'art, est secondaire. 

La théorie des valeurs de rayonnement tient une place 
importante dans le système de Stern. Ces valeurs se subdivi- 
sent en valeurs de participation et en valeurs de symbole, 
selon que la valeur totale est communiquée aux parties ou 
simplement représentée par elles. Nous nous contentons de 
signaler les fines observations de l’auteur au sujet des valeurs 
de conservation et d'expansion, des valeurs d'expression artis- 
tique, des valeurs psychiques et spirituelles de la connaissance 
réalisant son objet. 

Stern insiste particulièrement sur l'assimilation des valeurs. 
L'homme ne réalise sa valeur absolue qu’en reconnaissant les 


. valeurs extérieures à lui et en se les appropriant. Cette assi- 


milation comprend cinq formes: 1. l'amour (la famille et la 
société), 2. la connaissance approfondie de l’individuel dans 
les sciences de l'esprit, 3. la jouissance esthétique des œuvres 
d'art, abstraction faite de leur existence réelle, 4, l’objecti- 


 vation du sacré qui consiste à reconnaitre la perfection ou la 
:Superiorité d’un être ou à se sentir en communauté de nature 
avec lui. Là se place la religiosité, où l’homme voit en Dieu, 
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l'Absolu, le salut, et dans le monde, sa création. 5. L’assimi- 
lation pratique du domaine moral, c’est à dire, la réalisation 
de la valeur par l’action. L’éthique doit être « personnaliste » 1, 
Mais elle a besoin de fins axiologiques que seule la croyance 
métaphysique peut garantir. Sans métaphysique, la moralité 
n’est donc pas possible. Stern pense pouvoir donner, à la suite 
de Kant, une formule définitive de l'impératif catégorique ; 
voici son énoncé : « Dispose ta vie de telle sorte que ton atti- 
tude à l'égard du sacré puisse contribuer à ta propre réalisation 
de valeur absolue ». Remarquons enfin que Stern exige une 
personne divine pour couronner la hiérarchie des êtres. Le 
Dieu n'est pas une Idée ou un Axiome, mais un être réel qui 
n’est plus partie d’un tout supérieur. Le Dieu exigé par la 
philosophie et le Dieu de lhomme religieux sont identiques. Le 
panthéisme sternien est un « personaler Pantheismus » suivant 
l'expression de l’auteur. 

Les analyses de Stern sont en très grande partie plus fines, 
plus fécondes et aussi plus originales que celles de Münster- 
berg. De plus, sa philosophie de la valeur est plus franchement 
réaliste et mieux fondée sur l'être. Nous n’avons pas à discuter 
ici ses notions de personne, d'homme et de Dieu. 


3. I est temps d'aborder la philosophie de la valeur, issue 
de la phénoménologie, philosophie qui a exercé la plus grande 
influence sur la pensée allemande. ScHELER, par ses travaux 
sur Le formalisme dans la morale et l'éthique matérielle des 
valeurs?, et son disciple Nicolai HARTMANN par son Ethique 


lui ont assuré un succès retentissant. Personne ne met en. 
doute aujourd’hui que la phénoménologie n’ait contribué à. 


provoquer le retour vers la réalité objective. C’est dans le 
domaine des valeurs que l'intuition phénoménologique à a 


1. Cette conception suppose que la personne est de soi bonne ou mauvaise ; 


la moralité de la personne ne vient pas des actes; mais la moralité des actes 


vient de la personne. 

2. Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. « Neuer Ver- 
such d. Grundlegunge ethischen: Personalismus, in « Jahrbuch für Philosophie 
u. Phänomenologische Forschung ». Bd. 1-2, Leipzig Max Niemeyer, 1916: 

3. L'intuition phénoménologique ou vision phénoménologique (Wesensschau) 
est l'expérience des données primitives ou des essences (Wesen) d'ordre 
logique ou pratique. 

L'analyse phénoménologique par ses procédés faire devenir, faire sentir 
(ahnen lassen) plutôt que d'expliquer cherche à retrouver ces essences mutilées 
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rouvé son terrain le plus fertile, 

Contre l’éthique formelle de Kant, 
> comme motifs et fins de l’a, 

’universellement reconnus, 

_ Presque tous les essais de mor 

- thèse jadis indiscutée, 


Les critiques de Sébeler . =" 
qui rejetait les biens concrets 
ction morale, ont eu des résultats 


ale modernes abandonnent la 
qui regardait Kant comme le fondateur 
de l'éthique scientifique, et ils réservent de nouveau aux pro- 
_ blèmes de la valeur une place privilégiée. | 
Pi Ea phénoménologie tire son nom des phénomènes, c’est Be 
_ dire des objets considérés en eux-mêmes, que leur existence 
- soit réelle ou idéale. La scolastique traduirait par « ens prae- 
_cisive sumptum ». La "emarque vaut et pour l'analyse du pro- Ne 
- cédé de connaissance et pour la description phénoménologique ie 
- des réalités, qui est l'étape préliminaire de la philosophie de 
_ la nature, La méthode comprend deux moments: au premier, R 
il faut observer exactement et sans préjugé les phénomènes, les … 
analyser et déterminer leur sens ; ainsi préparée, l'explication 
psychologique par la cause devient légitime et peut s'exercer | ne 


ntrer que les valeurs 
laborés par abstrae- ci 


e Leibniz. Nous is 
pirituelle propre, 
süfie l’ordre des VE 
de Pascal. L'amour est la condition RE 


A 
mais 
le est précisément la perception des degrés de valeur. La 
table apriorique » enregistrant toutes ces expériences se 


M fravésties par la science ou la philosophie. La phénoménologie prétend 
purement descriptive, ne pas prendre position pour le réalisme ou l’idéa- 
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dresse ainsi: au rang inférieur se trouvent les valeurs de 
l'agréable et du désagréable. Viennent ensuite les valeurs 
vitales, comme le noble et le commun. Au-dessus, les valeurs 
spirituelles. Elles dépassent le corporel et le sensible et l'em- 
portent sur les valeurs vitales. Parmi les valeurs spirituelles, 
Scheler range les valeurs esthétiques, celles du droit et de l'in- 
juste (v. g. il est juste que le bien triomphe), celles, enfin, de 
la connaissance pure de la vérité. Au sommet de la hiérarchie 
sont les valeurs du sacré, de l’Absolu, du Divin. Il n’est pas 
encore question de réalité. Les valeurs sont avant tout des 
données purement phénoménales ou des essences. On se 
_ demandera peut-être où se place la valeur de la moralité. 
Scheler répond que la moralité (bonum morale et formale, non 
honestum), n’apparaît que dans les actes et les expériences 
du sujet, lorsque, entre les valeurs objectives des différents 
degrés, on choisit celle qui est la plus élevée (l’agréable contre 
le désagréable, le noble contre le commun, etc.). La valeur 
subjective comme telle n’est pas objet de considération. 

Ilexiste des relations aprioriques entre l’ordre de grandeur 
des valeurs et les purs supports des valeurs (Wertträger). 
Ainsi les valeurs des personnes sont supérieures aux valeurs 
des choses, les valeurs des actes spirituels dépassent celles 
des opérations sensitives de l'âme, etc. Le degré de valeur 
augmente aussi avec la durée. Cette notion dit rapport intime 
avec l’éternité. L'amour etla béatitude ne sont pas d'eux- 
mêmes limités par le temps ; dans leur ordre, ils sont donc les 
valeurs les plus parfaites. 

Il serait intéressant d'analyser la doctrine de Scheler sur la 
personne. Celle-ci n’est pas une substance ou une chose incon- 
nue, ni une pure unité de conscience, comme pour Kant et 
l’Idéalisme, mais elle est une unité vivante et constituée par 
tous les actes psychiques de la connaissance, de l’amour, 
des aspirations. Dans la notion primitive de personne se trouve 
déjà en germe la personne totale ou la société. 

Que sont maintenant les valeurs selon les partisans de la 
phénoménologie ? Écoutons Nicolai Hartmann. Dans la cin- 
quième partie de son Éthique!, il approfondit la nature des 


1 Etik. Berlin, 1926, 
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valeurs. Ce sont des essences qui se distinguent de la réalité 
et de l'existence. La réalité est autre chose que la valeur. Les 
essences coïncident avec les Idées de Platon et les cessentiae» 
des scolastiques. Ce sont les formes idéales des mathématiques 
et de la logique pure. Les valeurs sont également différentes 
des biens concrets (Güter) qui les supportent. La valeur n’est 
que la condition apriorique de ces réalités. L'& priorides va- 
leurs est encore plus radical que l’a priori des. catégories 
logiques. La valeur ne correspond pas nécessairement à la 
réalité et à ses différents ordres comme l'être. La conscience 
de valeur se manifeste dans tout fait moral, dans la respon- 
sabilité, dans le sentiment de la culpabilité. L’a priori seul 
décide en éthique. La conception du monde et la Métaphysique 
importent peu. Que les valeurs soient des relations à un sujet, 
cela ne diminue pas leur absolu. Elles ont le caractère de l'être 
in se indépendant de la pensée. Au chapitre seizième, nous 
apprenons ce qu'est cet être 27 se des valeurs. Une valeur est 
un « ens sui generis », un émotionnel qu'il ne faut pas con- 
fondre avec le sujet ou le support de la valeur. La valeur est 
plutôt située au-dessus de l’être et lui imprime une signification 
nouvelle d’un ordre supérieur. 

La moralité se trouve dans l'attitude des sentiments, dans 
la libre décision en face des valeurs qui revêtent le caractère 
d’une Idée. Mais ce n’est pas l’Idée, c’est seulement une matière 
concrète individuelle (individuelle Wertmaterie), simple copie 


de l’Idée, qui se réalise dans le sujet. L’irréalité des valeurs 


n'est pas une pure subjectivité. De même que l'ordre idéal 
des concepts commande par ses normes à la pensée subjective, 
de même l’ordre idéal des valeurs s’impose au sujet qui doit 
en accepter les lois. 

Hartmann envisage ensuite la hiérarchie des valeurs. Toute! 
conscience qui choisit moralement les valeurs est une conscience 
de la hiérarchie. Le sens des degrés, de ce qui est inférieur ou 
supérieur ne peut pas se déduire; ce sont des données immé- 


- diates. Ce n’est pas une déduction logique à partir d’une valeur 


qui pourrait nous les fournir. De plus, le domaine des valeurs 
n’a pas seulement une dimension, mais plusieurs, comportant 
différentes qualités, des degrés, de la force et de l'intensité. 
Les valeurs inférieures sont plus élémentaires, mais ordinaire- 
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ment aussi plus fortes. La faute est plus grave si l’on ne réalise 
pas une valeur de degré inférieur; mais la réalisation de la 
valeur d’un degré supérieur nous perfectionne davantage. 
Hartmann est pleinement d'accord avec Dietrich von Hilde- 
brand ! qui base sa détermination de la hiérarchie des valeurs 
sur les « réponses » ou réactions des valeurs (Wertantworten). 
En effet, nous réagissons différemment suivant les diverses 
espèces de valeurs. 11 serait donc absurde de dire que la même 
valeur est à la fois jolie et sublime. 

Les prédicats de valeurs (beau, aimable, admirable, etc.) nous 
donnent la clef de la hiérarchie. H faudrait encore trouver un 
critère pour apprécier les différences de hauteur entre les va- 
leurs. Il est impossible de trancher a priorila question de savoir 
si l'unité de toutes les valeurs constitue la valeur la plus haute 
ou si elle est tout à fait autre chose. Indiquons, sans nous y 
attarder, que d’autres problèmes essaient de résoudre les anti- 
nomies des valeurs. 


4. Toute différente de la philosophie de la valeur, telle que 
la phénoménologie l’a inspirée, est la philosophie de la valeur 
du Néokantisme de l'École badoise, appelée aussi Criticisme de 
la valeur. WinpeLBAND est le fondateur de cette doctrine ; 
RioxerT? lui a peut-être donné l’expression la plus achevée. 
La philosophie de la valeur est en connexion étroite avec la 
solution de la théorie de la connaissance. Connaître est un acte 
de jugement. Mais ce n’est pas une contemplation indifférente, 
c’est une attitude active qui consiste à approuver ou à désap- 
prouver. Cela consiste donc à prendre une position à l’égard 
d’une valeur. Dans les jugements logiques nous nous sentons 
liés, à la différence des valeurs hédoniques du simple plaisir. 
La valeur des premiers est un devoir et non une contrainte 
psychologique. L'être existenciel n’est possible qu'une fois le 
devoir présupposé qui possède une priorité logique. Plus tard, 
Rickert a séparé plus nettement du devoir la valeur. La valeur 
se suffit à elle-même. Elle ne s’appuie pas sur l’être, mais elle 
a une existence extra-temporelle. Elle est donc un « non-être », 

1. Die Tdee der sitilichen Handlung, in « Jahrbuch für philo. u. Dore 
Forschung » Band x1. (1916). 


2! de Me des Lebens. Tübingen, 1920. Sysiem der Philosovhie. Tübin- 
gen, 1993. 
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un (non-réel ». Dans le devoir, une relation s'établit entre le 
_ sujetet la valeur; celle-ci réclame la soumission du sujet. On 
peut ainsi distinguer trois domaines: e monde de la réalité, 
des existences: Je monde des valeurs, par delà le sujet et 
- lobjet ; Ze monde du devoir, dans les actes qui prennent attitude 
__en face des valeurs. 
__ — L'idée de valeur a son importance dans la classification des 
sciences. Les sciences de la nature s'occupent de la loi univer- 
_ selle; l’histoire a pour objet le cas individuel dont le :cheëx a 
_ été déterminé par un principe de valeur; mais évidemment, 
l’historien doit s’abstenir de prononcer des jugements de va- 
_ leur. Écoutons encore, comment Rickert nous présente la sh 
classification de’ son Système. Les grandes divisions sont la 
_ logique, l'esthétique, la mystique, l'éthique, l’érotique et la a 
religion. Les valeurs correspondantes s'appellent la science, 
- l'art, la sainteté personnelle, la moralité, le bonheur, la sain- # 
_teté impersonnelle. Voici les attitudes subjectives dans ces ia 
différents domaines : jugement, contemplation, divinisation, 
action autonome, affection et dévouement, dévotion. Enfin les 
à conceptions du monde concomitantes sont : lintellectualisme, 
: l'esthéticisme, le mysticisme, le moralisme, l'eudémonisme, le 
théisme ou le polythéisme. PE AR 
__ Lascience n’a que faire de normes et d’impératifs ; mais comme 0 
elle estuniverselle, elle doitconsidérer la vie morale, religieuse | 4 
et esthétique de l’homme dans son rapport avec le monde ; 
comme conception du monde, elle doit mettre en lumière le 
” sens de la vie qui est enfermé dans les valeurs. Celles-ci ne 
peuvent être « démontrées » théoriquement et logiquement 
_ comme la vérité, mais elles peuvent être « comprises ». La 
_ culture et ses valeurs actuelles nous orientent provisoirement, 
grâce à des inductions, vers la conception d’un système AR 
| ouvert » de valeur qui réserve une place à un développement 
ltérieur de la civilisation. Tous les biens culturels sont des 
personnes ou des choses, notre attitude est activité ou contem- 
plation. Enfin, une distinction importante est celle du social et a 
de l’asocial. A l’aide de ces principes, Rickert se fait fort de 
… prouver les six divisions des valeurs. NAT NE 
Bruno Baucn dans son livre. Vérité, Valeur et Réalitél a 


1. Wahrheït, Wert und Wirklichkeit. Leipzig, 1993, L 4 Fa US ï NE 
(! su À 
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étudié la notion de valeur au sens criticiste, mais d'une façon 
différente de Rickert. La réalité s'oppose à la valeur. La réalité 
est corrélative au sentiment; elle est « pouvoir-être-senti » 
(empfunden-werden-künnen). Juger, c’est reconnaitre une 
valeur. La valeur elle-même est une obligation, donc un devoir. 
C’est une des vues profondes de Kant d’avoir conçu l’Idée 
comme un devoir éternel. Ainsi la philosophie de Kant est une 
philosophie de la valeur. La rectitude de la volonté consiste à 
être dirigée d’aprés le devoir normatif. Mais la valeur n’est pas 
seulement un devoir, elle est encore une obligation. Elle pos- 
sède un contenu préalable. Dans l’appréciation se trouve l’objec- : 
tivité de la valeur en tant que telle. La valeur donne un sens 
(ist sinngebend), la réalité en est réceptrice (sinnempfangend). 
Les valeurs hédoniques, purement subjectives, telles que Ric- 
: kert les conçoit ne sont pas des valeurs. La vérité est une 
valeur en tant que, dans sa relation à un sujet, elle se manifeste 
comme une obligation dépassant l'individu. Nous n’entrerons pas 
dans le détail des développements trop subtils sur les jugements 
réels, appréciatifs et logiques. Sur ces points les affirmations 
de Bauch et de Rickert sont totalement divergentes. 


5. J.E. Heype, un disciple de Rehmke nous présente dans son 
volume Valeur, une étude philosophique!, beaucoup moins 
une philosophie systématique de la valeur qu'une analyse de la 
notion de valeur. Bien que l’ouvrage ne manque ni de subti- 
lité, ni de pédantisme, il traite cependant avec une grande 
pénétration certains points importants de la théorie de la 
valeur. 

Contre Scheler, Heyde fait remarquer que la valeur n’est pas 
une entité à part, planant au-dessus des objets, mais elle est 
toujours valeur d’un objet. Le caractère de relativité est sou- 
verainement important pour l'intelligence de la valeur. C'est 
un universel, non un individuel. Il n’adhère pas au sujet comme 
un accident; ce n’est pas non plus un être spirituel. On peut 
déterminer une triple relativité de la valeur : par rapport à 
l’objet, par rapport au sujet, par rapport à la fin. On peut 
donc dire que la valeur est une relation entre un sujet et 


1. Werl, eine philosophische Grundlegung. Erfurt, 19%. 
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un objet. Cette relation est simple, mais elle ne peut pas être 
réelle; elle n’est qu'un donné. Contre Rickert, Heyde fait 
observer que la valeur ne coïncide pas avec le jugement 
appréciatif qui n’est que « devoir-être-regardé-comme ».…. 
(angesehen-werden-sollen-als). Les valeurs ne sont pas des 
qualités, comme Scheler le croit. Les qualités sont objets 
des sens, un sensible; au contraire les valeurs sont d'ordre 
émotionnel. 

L'expérience de la valeur est décrite d’une façon originale. 
Elle est d’abord une connaissance. Après Rehmke, Heyde y voit, 
non pas une activité, mais une passivité. L'objet n’est ni exté- 
rieur ni intérieur au sens spatial. Mais la relation d’un objet à 
un état subjectif est connaissable. L’intuition émotionnelle de 
Scheler n’explique pas le principal. Ce qui entre nécessairement 
dans l’expérience de la valeur, c’est la sensation du plaisir. 
D’après Heyde, il est impossible de comprendre la valeur d’un 
objet sans découvrir un plaisir dans le sujet, Cependant, il ne 
faut pas concevoir ce plaisir comme un plaisir grossier, ou 
comme le sentiment pur d’un état, ni non plus comme le plaisir 
qu'éprouve le sujet sous l’action momentanée d’un objet de 
valeur. C’est ainsi qu'il faut distinguer le plaisir du miel de la 
valeur du miel. La valeur ne détermine pas immédiatement le 
sentiment de valeur, mais le plaisir du miel fonde le sentiment 
de valeur. Celui-ci consiste à avoir du plaisir (Lust haben) qui 
est consécutif à éprouver du plaisir (Lust empfinden). 

A l'expérience du plaisir s’ajoute essentiellement, à la façon 
d’une composante, le sentiment de l’ « intérieur corporel » 
(innerleiblich) que traduit l’état affectif indéfinissable « Zumu- 

tesein »!, La cause de ce sentiment n’est pas un état de cons- 
“  cience, mais un état physiologique lequel, selon toute apparence, 
“ est un rapport intime avec les fonctions vitales de l'organisme. 
Cette expérience, infiniment nuancée, communique à la valeur 
| son reflet ou sa tonalité propres. 

\ : Les sentiments de la valeur ne sont donc pas une classe 
spéciale des sentiments psychologiques. La particularité de la 
valeur ne s'explique pas premièrement et exclusivement en 


4. Zumutesein peut se rendre en français par « être dans une disposition » qui 
fait voir toute chose sous un jour particulier, de tristesse, de joie, de crainte, 
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partant de l’objet, mais de la relation de l’objet à un état par- 
ticulier du sujet. C’est par là qu’il faut expliquer la différence 
entre bien, beau-et noble. De plus, il ne faudrait pas dire que 
la moralité est une valeur, mais qu’elle a une valeur, qu'une 
valeur repose sur elle. De même, ce n’est pas la vérité qui est 
une valeur, maïs la clarté dans la connaissance. Comme les 
espèces de valeur, ainsi leurs degrés sont déterminés par 
l'intensité (plus ou moins grande) dans l'expérience du plaisir. 


Nous venons d'exposer brièvement la doctrine des principaux 
représentants de la philosophie de la valeur en Allemagne. 
Comme on l’a déjà noté, les recherches fondées sur la théorie 
de la valeur ont débordé dans le domaine des autres sciences 
plus ou moins apparentées avec la philosophie. Qu'il suflise de 
citer les études de SPRANGER en pédagogie, celles de GEIGER et 
de Rudolphe Onesrecur! en Esthétique. Rappelons surtout les 
influences sur la philosophie et la psychologie religieuse. 
Rudolph Orro dans son livre Le Sacré (« Das Heilige », Bres- 
lau, 1918) a transporté délibérément son sujet dans le plan de 
la théorie de la valeur. Le sacré est la qualité-valeur spécifique 

de Dieu qui ne peut pas être saisie rationnellement. Les éléments 
du sacré sont « numinosum », « mysterium tremendum » et 
« fascinosum ». Comme catégorie a priori, le sacré rend compte 
des diverses expressions historiques de l’attitude religieuse. 
Dans son livre De l'Eternel dans l'homme”, Scheler a pro- 
posé, sur la base de sa phénoménologie et de sa théorie de la 
valeur, une solution philosophique du problème religieux. Sa 
conception est appelée « système de conformité ». La connais- 
sance philosophique et la connaissance religieuse sont réelle- 
ment dirigées vers le même être Absolu, mais intentionnelle- 
ment elles sont distinctes et irréductibles. Le divin est saisi 
par l’acte fondamental de l’amour personnel. L'objet intention- 
nel est la qualité-valeur du sacré, non une entité réelle. Cepen- 
dant Scheler ne veut pas nier le primat de l’être sur la valeur 
dans l’ordre objectif. C’est pourquoi la métaphysique et la reli- 
gion ensemble donnent une représentation adéquate del’éternel. 
Dieu est donc connu immédiatement dans l’acte religieux en 


1. Grundlegung einer ästhetischen Werttheorie. 
2. Vom Ewigen in Menschen. Leipzig, 1921. 
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religieux inspiré par la Révélation. Nombreux furent les. 
‘savants catholiques qui suivirent la méthode de Scheler et 
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ues années à propos du principe de causalité et de sa force . 
_probante relative à l'existence de Dieu, amena Hessen et 
_ Laros à essayer, au moyen de la philosophie de la valeur, de 
remédier à la soi-disant faiblesse des arguments classiques 
à les « cinq voies » de saint Thomas). 
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2 Cette vue d’ ensemble : sur la An de la valeur apelie 
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l'intermédiaire de Ja connaissance logique de l'être? Des 
recherches approfondies sur ce point important et intéressant, 
instituées d’après la méthode de la psychologie expérimentale, 
manquent encore!. Les partisans et les adversaires ont 
pris position, se contentant de brèves explications. 

A priori, on ne peut pas déclarer la chose impossible. Du 
reste, il n’est pas question non plus chez Scheler d’une démons- 
tration réelle; la simple mention de la vision phénoménologique 
ne suffit certainement pas. Que dans la connaissance de la 
valeur une émotion spéciale du sentiment entre en jeu, cela 
ne prouve pas que nous ayons affaire à une classe d’actes 
psychiques nouveaux et indépendants. L'analyse que nous 
allons faire des relations de la valeur et de l’être complètera 


tout à l'heure la preuve en montrant que la valeur ne doit pas | 


être exclue du champ commun des objets de l’intellection. Une 
connaissance approfondie de la valeur n’est pas le résultat 
d'une perception unique, dite « Wertwahrnehmung», mais 
exige la connaissance de multiples rapports. Ceci corroborera 
pleinement les remarques de Siegfried Behn dans son livre 
Philosophie des valeurs?. En général, la doctrine de la vision 
phénoménologique, malgré de louables tendances réalistes et 
l'absence de préjugés, appelle maintes réserves. La solution 
scolastique de l’abstraction est plus riche de promesses. Il faut 
contredire énergiquement Scheler quand il déclare la connais- 
sance de la valeur indépendante des biens concrets. C’est d’un 
objet qui est bon que nous abstrayons l’idée de bonté ou de 
valeur. 

L’apparente opposition entre la connaissance immédiate de 
l'être et la connaissance médiate de la valeur peut être résolue 


sans grande difliculté dans le sens de la théorie scolastique 


de l’abstraction. Mausbach® fait justement remarquer que 
la division tripartite, due à Kant, des facultés de l’âme en 
intelligence, volonté, sensibilité, cette dernière devenant une 
faculté autonome, n’est pas mieux fondée que la division 


1. Voir M. HONECkER, Probleme der Wertungspsychologie (« Philosophia 
perennis », Geyser-Festschrift, I Band. Regensburg, 1930). 
2. Philosophie der Werte (Handbuch der Erziehungswissenschaft). München, 
1930. 


3. Thomas von Aquin als Meister christlicher Sittenlehre. München, 1995. 
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proposée par les scolastiques. D’après Thomas d'Aquin, la 
volonté n’est pas seulement un organe moteur, mais un « movens 
motum» qui est affecté par les objets de valeur. La première 
réaction à un objet de valeur reconnu est le simplex amor, 
une complaisance au sens le plus général. À sa suite se rangent 
les autres affectivités et aspirations jusqu’au plein accomplis- 
sement de l’action et à la satisfaction qui l'accompagne. Pour 
que Pattitude de la volonté en face de la valeur soit intelligible, 
il faut qu’elle soit d'abord éclairée par une connaissance. 
Veut-on attribuer ce rôle à une saisie particulière de la valeur ? 
Mais il appartient pratiquement à l’ordre de la connaissance. 
Comme le bien est fondé sur l'être, on a d'autant moins de 
raison de séparer radicalement la valeur de la connaissance 
et la connaissance de l’être. 

Après cette esquisse concernant la question psychologique 
dont la complexité laisserait encore place à des recherches 
ultérieures, disons quelques mots de la question critériologique. 
De même qu’il y a un problème critique de la connaissance en 
général, ainSi il y a aussi le problème critique de la connais- 
sance des valeurs. Nous n’avons pas à nous occuper ici du 
scepticisme universel, La réfutation principale doit porter sur 
les objections suivantes: les jugements d’étre sont objectifs, 
les jugements de valeur, subjectifs et relatifs. 

A tout le moins, répète-t-on, dans ces derniers jugements, 
on ne peut obtenir une certitude rationnelle, comme pour 
l’objet des mathématiques et de la logique!. D’autres, avec 
Münsterberg et Stern font de la métaphysique une croyance 
qui, pour autant, n’est pas irrationnelle. Est-il possible, comme 
dans la critique de la connaissance, d'établir avec certitude, 
par des moyens scientifiques, la connaissance de la valeur? 
Ayant rejeté dans le paragraphe précédent la séparation 
absolue entre connaissance de l'être et connaissance de la 
valeur, notre tâche ne doit plus sembler difficile. Il suffit de 

montrer l'importance de la connaissance des valeurs morales 
pour une vie morale. Si, en elïet, il n’y avait pas de critères 
objectifs et universellement valables, c’en serait fait de la mora- 

1. Voir Kurt Ponr, Das system der Werie. Kerlers Wertethik und die Formen 
* des Geistes im Wertphilosophischen Sinn. München-Leipzig, 1929. 
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lité de l'individu et surtout de celle de la société. L’analyse 
des expériences humaines démontre aussi clairement que les 
hommes ne croient pas seulement à ces valeurs et à leur néces- 
sité, mais qu'ils sont convaincus de l'évidence des exigences 
morales. Dès lors, on n’hésite pas à admettre eomme objectives 
les propriétés logiques et psychologiques de la pensée et du 
vouloir humain. Les prédicats de valeur’ ne sont pas en principe 
sur un plan plus diflicilement saisissable que les autres. 
L'analyse d'un acte appréciatif démontrerait que l’homme n’est 
pas sous l'influence de tendances obscures invérifiables et 
toute projection de nos sentiments sur un objet pour lui 
conférer une valeur échappe à notre conscience. Nous nous 
apercevons que le monde des réalités ne possède pas indis- 
tinctement n'importe quelle qualité, mais qu’il porte précisé- 
ment la marque de la bonté et de la valeur. Tous les éléments 
et critères d’une connaissance vraie et certaine se retrouvent 
également dans la connaissance de la valeur. On a remarqué 
avec raison que la loi universelle de la connaissance ne veut 
pas dire que chacun possède la capacité identique de comprendre 
les choses les plus subtiles. La vérité des formules des 
mathématiques supérieures ne dépend pas du fait que tout 
homme en ait l'évidence. Il faut dire la même chose de ce qui 
a trait à l'appréciation esthétique, à la perception des valeurs 
les plus élevées. Les dispositions intérieures de l’âme ont une 
influence sur la manière dont on connaît le bien, mais non sur 
l'objectivité de cette connaissance. Un proverbe dit : l'amour 
rend aveugle. C’est vrai quand il s’agit de la passion. Mais il 
est aussi vrai de dire que le véritable amour ouvre les yeux et 
dispose l’âme à une connaissance plus profonde et plus vraie 
de la valeur. 


2. La relation de valeur et d'être. Ce problème est le plus 
important. Sa solution éclaire aussi la connaissance de la 
valeur. Nous avons vu comment Münsterberg et Stern admet- 
tent sans discussion. que la valeur est fondée sur l'être, tandis 
que Rickert sépare nettement la sphère de la réalité de la 
sphère de la valeur. La phénoménologie, avec Scheler, sou- 
tient que dans la réalité la valeur est fondée sur l'être, mais 
dans la connaissance, dans l'intuition, la donnée « valeur » est 
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_ Pour résoudre le problème nous distinguons la valeur en 
hou (le onum transcendentale) des valeurs déterminées ; à 
_et dès biens; v. g. le moral, l'agréable, l’utile. Si la valeur est 

_ fondée sur l'être, la valeur dites repose sur l'être déter- 
_miné et elle est du même ordre. Notre question peut être 
posée d’une façon générale; la réponse devra s ’adapter aux 
différents cas. Il apparaît per que notre problème est 
rs ontologique et que, du moins en dernière analyse, il suppose, 
_ exige même une métaphysique appropriée et, avant tout, une 
_ théorie acceptable de la connaissance, La position idéaliste der 
 Rickert apporte, grâce à ses subtiles recherches, des consta- es 
_tations intéressantes qui, transposées dans la doctrine scolas- : 

tique, peuvent donner des résultats féconds; il est cependant *e 
_évident que l’objectivité de la valeur, démontrée précédemment, sa 
postule une relation intime entre valeur et être. Pour le même ‘4 A 
motif, les affirmations des Autrichiens Ehrenfels, Meinong, 
_ Kreibig, à savoir que la valeur n’a de réalité que parce 
qu’ elle est désirée et sentie sont imintelligibles ou erronées. 
Selon la scolastique, le « bonum » appartient aux attributs | AU 
_ transcendentaux (unum, verum, bonum) qui sont fondés sur. ae 
l'être. Ainsi l'analyse de la valeur en général devient un chapitre ABUS 
de la . Il est vrai que dans l exposé transe 
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affirmé qu’un caractère de relativité,’ de relation était inclus 
dans la notion de valeur. Mais valeur n’est pas n’importe quelle 
relation. On a dit très à propos que « bonum est esse » (ou 
« perfectio rei ») plus une «relation ». Mais comment distinguer 
ens et bonum ? Bonum n’ajoute aucune nouvelle réalité, mais 
souligne le rapport à un appétit. Thomas d'Aquin ne craint 
* pas de parler d’un respectus rationis. Distingué de l'être, le 
bonum serait-il donc un ens rationis purum, ou simplement une 
dénomination extrinsèque? Non, puisque ens etbonum ne sont 
pas des concepts adéquatement distincts. La valeur est une 
propriété de l'être, indépendante de la pensée et antérieure à 
elle, sans toutefois en être réellement distincte. Veut-on distin- 
, guerinadéquatement de l'être la valeur, on dira que cette notion 
est un ens rationis cum fundamento in re, en tant que nous 
la considérons comme une qualité inhérente à l’êtret. Une 
. analyse plus précise de la valeur ne peut être faite sans reprendre 
les idées de saint Thomas, suivant lesquelles la bonté réside 
dans le perfectum, dans la plenitudo essendi, dans l’integritas 
rer debitae. Nous aboutissons ainsi à l’idée de la totalité et, dans 
le même ordre, à l’idée de conformité dans sa plus large accep- 
tion, idée qui renferme la conformité logique et esthétique. Une 
dualité de déterminations ou de réalités s’intègrent dans une 
harmonie supérieure. La différence de bonté entre la convenance 
logique et la convenance esthétique s’évanouit si l’on descend 
jusqu’à la source même du bonum. L’acte second ou l’activité 
comme perfectionnement et l’actuation de l’être ont pour objet 
formel le bien et la perfection en tant que tels. 

L’examen des attributs transcendentaux ouvre également une 
autre voie vers une détermination plus approfondie de la valeur. 
Il faut remarquer que chaque propriété dérive de la propriété 
précédente. L'unité a ses racines dans la réalité de l’être. La 
vérité a son fondement immédiat dans l’unité, et sert de fonde- 
ment à la bonté. On constate ici la liaison entre verum et bonum. 
Dejà saint Thomas à noté que le verum est un quoddam 
bonum, il est le bien de l’intellect cherchant la vérité comme 


1. Voir Pesca-Frick, Instituliones logicae et ontologicae, p. II, n. 335. Frei- 
burg, 1909. 
\ Fr, X. EGGErsDORFER, Jugendbildung, Allgemeine Theorie des Schulunter- 
ichts (Handbuch der Erziehungswissenschaft. Bd. 3). München, 1998, 
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à fin et l'achèvement de sa nature, La pensée de Rickert que la 
vérité est une valeur, s'apparente en quelque-manière à cette ae 
doctrine. Cependant. chez l’Aquinate, le développement est 
Strictement métaphysique etladifférence entre vertm etbonum 
nest pas supprimée: Or, vérité ontologique dit conformité de RE 
_ l'être avec l’Idéal, avec l’'Idée de Dieu, ou encore fidélité essens 
_ tielle de l’objet à la pensée de Dieu. La vérité ontologique est 
-  àla base du bien. £treetouleur sont réductibles à l’Idée divine. 
_ L'être créé, à l’état de possible, est déjà un être pour Dieu, : 
_ destiné à représenter et à glorifier d'une certaine manière: RUES 
_ l’archétypedivin. Nous obtenons dela sorte des rapprochements 
is suggestifs entre la notion de bien, de fin, de vrai, ete... Ce 
n'est pas par un pur hasard que:tout bien: créé, au plusprofond | 
_ de son être; est un bien pour Dieuet pour sa gloire. L'applicas 
“tion des notions de bien, fir,.… à l’homme et à/sa position dans 
_le monde nous donne une intelligence plus profonde du bien 
*E humain ou de la moralité. L’homme en tant que personne 
: spirituelle n’a pas avec Dien une ressemblance quelconque, 
mais il est:vraiment l’:mage de Dieu. Cette similitude explique 
de la manière la plus complète l'essence et la valeurde la mora-. 
Bref, il ressort de ce qui précède que le bien: peut devenir 
bjet des-tendances et que'là finalité présüppose dans cet objet é 
uné bonté et une perfection intrinsèques: D'autre part, il est 
manifeste queles/différents biens déterminés participent à l'être: 
et au bien transcendental et qu’ils fondent des classes partie Lo 
es de valeurs-correspondant aux diverses catégories d'êtres. 


me 


la perfe 
-et de sa dign: 


et la connaissance de la valeur. Sans la première, la 
de: est insuffisante: Je comprendrai la valeur d’une cho 

j'aurai vu l’ordre dans: lequel’ cette chose: prend rang 
- l'amour hors du mariage ou dans lé mariage). D'autre fin 


oi Fe SCHUSTER, Der unbedingte Wert des Sitlichen (Philosophie u. t f 
Grenzwissenschaften II, 6). Innsbruck, 1999: es (0 
ne GHIVES DE PHILOSOPHIE. Vol. LX, cah. 3. EG NTI 
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part, si la valeur n’était pas ma fin, je ne la connaîtrais pas. 

La systématisation scolastique de cette doctrine présente 
donc des avantages à tout point de vue. Nous ne nions pas 
une autonomie relative de la valeur. Si le vouloir et l’amour 
forment une classe fondamentale d’actes psychiques, pourquoi. 
leur objet formel correspondant, la valeur, n’aurait-t-il pas une: 
indépendance analogue? Mais il ne faut jamais perdre de vue: 
la liaison mutuelle entre l’être et la valeur; car celle-ci ne peut: 
être comprise qu’en fonction de celui-là. Ont tort tous ceux qui. 
présentent la valeur comme quelque chose de mystérieux et 
d'inexplicable qui dérouterait toute recherche rationnelle. La 
doctrine de l’exemplarisme chrétien projette peut-être la clarté 
la plus satisfaisante sur le problème. Nous nous en sommes. 
aperçus quand nous avons mis en relief ce caractère de tout 
être créé et de chacune de ses propriétés : d’être une imita- 
tion de l’Essence divine. 


3. Hiérarchie des valeurs. La valeur en général se subdivise 
en toute une variété de valeurs particulières. Dans chaque espèce: 
et dans les rapports réciproques entre espèces, l'essence de la 
valeur et sa position métaphysique se justifient comme nous. 
venons de le voir. Une marque caractéristique de la valeur est 
son degré plus ou moins élevé. Ainsi se pose le problème du. 
rang et de la hiérarchie des valeurs, dont l’importance n’est pas. 
uniquement théorique ou spéculative. La distinction en morale, 
entre bien et mal, entre bien et mieux, entre les titres à la 
préférence reconnus, en cas de conflit, aux divers objets, pré-. 
suppose une connaissance de l’ordre et du rang des valeurs. 
On connaît universellement les différences entre bien, vrai et. 
beau ; entre nécessaire, utile et agréable. Il est tout aussi facile 
de saisir la différence entre la hauteur et l'intensité. Ces degrés. 
ne s’observent pas seulement à l’intérieur d’une classe de: 
valeurs, v.g. du moral, de l'esthétique, de l’économique, mais. 
aussi en comparantdiverses espèces entre elles, comme le moral. 
et l'esthétique. Il y a aussi des degrés non seulement sémpli- 
citer, mais encore secundum quid. Ainsi une action morale de: 
couragé porte en elle la marque d’une force qui ne se trouve: 


1. Voir S. BEN, Philosophie der Werte. 
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pas daus la pureté. Inversement, celle-ci révèle une délicatesse 
étrangère au courage. 

Voici comment on peut concevoir une autre classification, du 
point de vue non plus de l’objet mais du sujet : plaisir, valeurs 
vitales du noble et du commun, valeurs spirituelles du droit, 
du beau, du moral, du sacré (Scheler). Siegfried Behr appelle 
l’agréable une valeur rudimentaire et énumère comme valeurs 
fondamentales l’utile, le noble, le commun, le sacré. L’utile 
dépend des choses; le beau, des formes; le noble, du vivant; 
le sacré, de la personne. Les trois dernières espèces de valeurs 
peuvent être des valeurs propres (Eigenwerte), des valeurs 
d'emprunt (Lehnswerte), se communiquant à d’autres sujets, 
ou des valeurs de service (Dienstwerte), Examinons maintenant 
la valeur des différentes espèces. Suivant que nous adoptons 
comme valeur la plus élevée l’une des quatre espèces princi- 
pales, nous obtenons quatre grands systèmes pour l’apprécia- 
tion des valeurs (Wertes-wert-stile). De plus, comme la con- 
naissance vraie des valeurs n’est possible que grâce à une 
vision claire, appuyée sur la métaphysique, une conception 
unilatérale etétriquée du monde fausse la hiérarchie des valeurs. 
Le rigorisme, par exemple, prône, d’une façon exclusive, les 
valeurs morales et, parmi elles, l’austérité ‘du devoir. L’esthé- 


tisme glorifie le beau au détriment de valeurs plus élevées. 


Le « nobilisme », à l’opposé de l’utilitarisme, célèbre les 
valeurs nobles de la vie et leur reconnaît le primat. La vraie 
hiérarchie tient compte de l’ordre parfait du monde qui 
comprend quatre biens principaux : choses utiles, organismes 
nobles, formes belles, personnes saintes. 

A l'instant où se révèle la valeur absolue de sainteté (Dieu), 
une nouvelle lumière se répand sur les biens créés. A la perfec- 
tion absolue, à la perfection-type, répond la perfection relative 
participée : pour l'esprit, la moralité; pour les autres êtres, la 
conformité à leur nature. Il appartiendrait à la philosophie de 
la valeur de montrer maintenant les causes psychologiques, les 
forces ou les faiblesses qui ont provoqué, à notre époque, les 
aberrations multiples au sujet de la valeur‘. Ce qui est certain, 
c’est que chaque siècle prend sa physionomie spirituelle propre 


4. Fritz J. von RINTELEN, Bedeutung des philosophischen Wer!problems. 
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d'une valeur spéciale qu’il élève au-dessus des autres. Il fonde 
sur elle sa morale qui se distingue essentiellement de la morale 
des autres siècles ou d’autres conceptions du monde. Nous 
touchons aussi en passant au problème de la culture ou à la 
question de savoir quelle valeur positive possède le développe- 
ment de la culture scientifique, artistique, sociale et écono- 
mique, à côté de la culture strictement religieuse et morale ou, 
pour mieux dire, de la culture ascétique et mystique. Sans 
entrer davantage dans ces problèmes, il est clair, cependant, 
que toute réponse ou toute solution fera appel à la hiérarchie 
des valeurs. 


Avenir de la philosophie de la valeur. — 11 est certain que 
la philosophie de la valeur a exercé son influence sur bien 
des sciences qui lui sont plus ou moins apparentées. Il n’est 
guère probable que les impulsions dues à cette influence soient 
épuisées, d'autant plus que la philosophie de la valeur n’a pas 
donné une réponse définitive à tous ces problèmes. Mais dans 
l'hypothèse où la philosophie de l’avenir sera d’abord une phi- 
losophie de la valeur, éliminera-t-elle pour cela la philosophie 
de l'être? Il ne faut pas l’espérer. La valeur ne constitue pas 
tout le domaine de la réalité et de l’être. D’ailleurs, on ne peut 
affirmer qu’actuellement en Allemagne, les recherches de cette 
philosophie tiennent, vis-à-vis des problèmes métaphysiques, 
épistémologiques, psychologiques, un primat incontesté. Le 
livre de Heidegger Etre et Temps! qui certes est représentatif 
pour la période toute récente, n’a pas de lien immédiat avec la 
théorie de la valeur. La préoccupation exclusive des problèmes 
de la valeur et l'opposition radicale entre valeur et étre cédera, 
sans doute, sous la pression des faits, grâce à des penseurs 
dégagés de tont préjugé. Même pour la morale, les recherches 
qui s’en tiennent exclusivement aux présupposés de la théorie 
de la valeur, ne peuvent aboutir. La valeur morale exige, pour 
être comprise, qu'on rende compte du finalisme immanent de 
la nature humaine. De plus, l'analyse de l’obligation? et de la loi 
morale dépassentle point de vue de la valeur et révèlent l’exis- 


1. Jahrbuch für Philosophie u. phänomenolog. Forschung, Bd. 8. Halle, 1927 
2, Voir Mich. WirrmMANN, Max Scheler als Ethiker. Düsseldorf, 1923, ; 
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tence d’un législateur suprême. Si Jjene metrompe, une anthro- 
pologie plus approfondie, la connaissance de la nature humaine 
avec toutes ses richesses, la personnalité de l’homme, sa posi- 
tion dans l’univers comme image de Dieu appelée à manifester 
la gloire divine, constituera une synthèse harmonieuse et féconde 
de la philosophie de l’être et de la philosophie de la valeur. 


J. B. Scuusrer, S. J. 
Pullach près Munich. 


fr 
LAS 
ASUS HAN {ue À 


TR UE M 


rt 2 


NOTE SUR L’IDÉALISME 
DE M. GIOVANNI GENTILE 


Le plus grand nom de la philosophie en Italie est peut-être à 
l'heure présente celui de Giovanni Gentile. On pourrait sans 
doute réclamer en faveur de Benedetto Croce. Mais celui-ci 
semble avoir cessé de philosopher, si étrange que cela paraisse 
pour un philosophe; il s'occupe d’histoire, de littérature et 
d'art, et parfois de politique !. Cet ancien ministre d'avant le 
fascisme s’est d’ailleurs retiré sous sa tente et il paraît exercer 
son influence surtout par sa reyue, La Critica, un peu olym- 
pienne et touche-à-tout. M. Gentile, au contraire, est professeur 
‘en exercice à l’Université de Rome?:; il a été ministre sous 
le présent régime; on lui doit une réforme profonde, et dans 
l’ensemble heureuse, de l’enseignement; il a gardé de hautes 
fonctions dans l’organisme de l'éducation nationale: depuis 
1920, il a lui aussi sa revue, le Giornale critico della Filosofia 
italiana; il dirige la publication de l'Encyclopédie italienne et, 
à l’occasion, il prononce sur les questions du jour des discours 
retentissants. De nombreux disciples répètent son système 3. 


1. C’est un livre d'histoire qui a été récemment /Acta Apostolicae Sedis, 
5 Aug. 1932) mis à l'index : Sforia d'Europa nel secolo decimonono, 
Bari, 1932. — Nous sommes pourtant loin de prétendre que ce livre ne 
procède point de la philosophie de son auteur. Voir les quatre articles 
publiés sur cet ouvrage dans la Civiltà Catlolica de mai à août 1932. 

2. GIOVANNI GENTILE, né en Sicile, a suivi la carrière universitaire. Il à 
4ongtemps collaboré à la revue fondée par Croce, La Critica. Parmi ses nom- 
breux ouvrages, qu'il nous suffise de citer selon l'ordre chronologique de pu- 
blication: {7 modernismo e i rapporti tra religione e filosofia, Bari, 1909; La 
æiforma della diatettica hegeliana, Messine, 1913, [ problemi della scolastica e 
il pensiero italiano, Bari, 1913. Sommario di pedagogia, 2 vol. Bari, 1913-1914. 
Teoria generale dello spirito come atto puro. Pise, 1916; Sistema di logica come 
weoria del conoscere, vol. I, La logica dell'astratto. Pise, 1917; vol. IT, La logica 
del concreto, Bari, 1923; Discorsi di religione. Florence, 1920; La filosofia 
dell'arle, Bari, 1931. Presque tous ces ouvrages ont eu plusieurs éditions. 

3. La littérature philosophique italienne est en grande partie consacrée aux 
discussions autour de l'idéalisme de Croce ou de Gentile. Parmi les exposés du 
système gentilien, nommons : CHioccHEeTTI, La filosofia di Giovanni Gentile, 
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Sa renommée a depuis longtemps franchi les Alpes. En France, 
en Angleterre, on le traduit, on le commente, on le discute‘. 
Et en dehors de cette importance de fait, sa philosophie offre 
cet intérêt certain d’être un effort pour rendre l’idéalisme 
intégralement logique et vraiment absolu. 

M. Gentile est un hégélien. 11 a beau s’efforcer de trouver 
chez ies Italiens qui, depuis la Renaissance, ont philosophé 
en dehors de l’Église, les origines de son propre système, 
c’est manifestement de la pensée germanique qu'il est l’héritier 
un peu honteux. L’hégélianisme, importé en Italie par la propa- 
gande d’Auguste Vera, fut exposé avec enthousiasme par 
Bertrand Spaventa ; et c’est un élève de Spaventa, le pro- 
fesseur Jaja, qui devint le maître de Giovanni Gentile. L’in- 
fluence de Croce, qui publia le premier son système, n’a sans 
doute pas été étrangère à l'orientation philosophique du maître 


sicilien. Quoi qu’il en soit de ces dépendances, les idées genti- 


liennes se trouvent aujourd’hui ordonnées en un système bien 
déterminé, relativement simple, et distinct des autres systèmes 
issus en si grand nombre de la philosophie de Hegel. Son 
auteur l’expose avec toute la clarté que comporte la nature des 
principes mis en œuvre. À vrai dire, cette clarté n’est pas 
moins obscure que celle qui tombe des étoiles. Des interpré- 
tations fort diverses ont été données de la nouvelle doctrine. 
Et quand on est sûr d’énoncer une proposition authentiquement 
gentilienne, on a parfois du mal à la penser. Cela tient au 


système même, qui de propos délibéré demande à chaque ins-" 


tant qu’on voie une illusion dans ce qui semble manifeste et 
une évidence dans ce qui apparaît comme un paradoxe. Aussi 


Milan, 1922 (c'est en même temps une critique du système) Guipo DE RUGGIERO, 
La filosofia contemporanea. Bari, 1912 (De Ruggiero est lui-même idéaliste) : 
Ugo Srrriro, 11 nuovo idealismo italiano, Rome, 1923 (U. Spirito est un disci- 
ple de Gentile). Un excellent exposé a été publié par V. La Via, L'idealismo 
attuale di Giovanni Gentile, Trami, 1925. 

4, Mie Axe Lion a traduit Lu leoria generale dello spirito come atto puro 
avec.ce titre : L'esprit, acte pur, Alcan, 1925. La Revue philosophique a imprimé 
en 1924 une bonne étude, C. ScauweR : La pensée italienne contemporaine. 
L'idéalisme actuel: Giovanni Gentile (Kkavitr, pag. 82-128). En 1995, les Archives 
de philosophie -ont publié une étude très vivante d'un jeune philosophe italien, 
le P. Charles Beraldo S. J. sur L'actualisme de G. Gentite (Vol. II, pag. [586- 
596]). M'e Lion a fait paraître un volume attachant : The idealistic Concep- 
ci oÀ Religion, Vico, Hegel, Gentile, Oxford, 1932. Voir Gregorianum, 
sept. 1932. 
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-est-on peu aidé par É plupart des commentateurs, qui d’ordi- 
_naire restent trop esclaves du mode d’ expression de leur auteur 
et laissent par suite sans lumière nouvelle ce que l’on trouvait 
_ difficile dans le texte, Essayons de dire à. notre manière et 
aussi brièvement que posible ce que nous croyons avoir saisi 
etqui nous semble être l'essentiel de cette philosophie. 


* 
* + 


Pour comprendre l’idéalisme néo-hégélien de Giovanni Gen- 
- tile, il faut partir de Kant!. La révolution kantienne consistait 
init la connaissance humaine à l’ apport. qui peut venir du 
_ sujet dans une expérience. Tout ce qui est vraiment connu 
_est en fin de compte création du connaissant. Le connu est 
la connaissance même, et la seule connaissance. Et comme 
il y a dés connaissances nécessaires et universelles, on peut pe 
regarder tout ce qu'il ÿ a de commun et de prévisible dans les 
expériences des sujets humains comme la manifestation dans 


sujet en général sous l'excitation de la chose en soi. Ce. sujet 


| pouvait pe que tout le connu humain était déterminé et 
_ formé par l’activité du sujet transcendantal. C'était vraiment 
_ l'idéalisme transcendantal. Mais ce n’était pas l’idéalisme 
absolu. Kant s'était elfforcé de ne pas en venir à un système | 
# métaphysique, si ce n’est dans la mesure où il excluait la 
_ possibilité de la métaphysique. D'une part, il admettait 


cause de la connaissance. D'autre part, il reconnaissait la 
mp du noumène, c’est-à-dire d’une réalité intelligible, 
_soustraite au monde de l’expérience. Et au sein de cet idéa- 2e 
et limité, toute spéculation sur l’origine et la nature du 


7h 


at À Fra notre but, qui est surtout de dégager sens de la de 
gentilienne, nous suivons , avant ‘tout l'ouvrage Teoria generale dello- spirito 


tto pra X. Il metlodo dell immanenza. re À 


les consciences individuelles des formes (et intuitions) ro 


et ses Fc constituent les conditions a priori de la connais- 
_Sance en général : ils sont le transcendantal. Ceci posé, on 


l'existence d’une chose en soi comme terme inconnu et comme Se 


5 transcendantal ce interdite. Mais c "était là mani- NE 


come alto puro, 4° éd. Bari, 1924, et aussi Îles derniers chapitres de La | (es 
‘ FPS della dialettica hegeliana. Messina, 1913, IX. pre del nn ri come RP 
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ni raisonnable d’obliger l'esprit humain à renoncer aux ques- 
tions suprémes. Il est fait pour se les poser, puisqu'il ne les 
trouve pas toutes résolues. Tout le positif des idées kantiennes 
demeurait donc encore indéterminé et susceptible d’être 
employé dans des systèmes divers. Le Père Maréchal l'a 
utilisé dans un système d'inspiration thomiste!. Le plus souvent, 
on a porté l’idéalisme kantien jusqu'à l’absolu. Dès le vivant 
du philosophe de Koenigsberg et malgré ses plus énergiques 
protestations, on orienta sa Critique de la Raison pure vers 
la métaphysique, et c’est cette orientation qui a abouti aux 
systèmes de Fichte, de Schelling et de Hegel. Ce dernier 
ressentit avec une force particulière ce qu'il y avait de contraire 
à l'esprit philosophique dans l’holocauste de la métaphysique 
rêvé par Kant. Et que fallait-il pour transformer le criticisme 
en métaphysique idéaliste ? Il suffisait de faire de l’ordre trans- 
cendantal un ordre métaphysique, de regarder les formes a 
priori du connaître comme le fond solide du réel, de les poser 
comme le principe suffisant de l’expérience elle-même. Ainsi, 
la chose en soi devenait inutile; ainsi les noumènes apparais- 
saient comme impensables. Plus rien n’échappait à l’idéalisme *. 
C'est cette conception développée avec divers degrés de cohé- 
rence, considérée sous différents points de vue, combinée 
même avec de nouvelles influences, qui s’est répandue dans 
une très grande partie des milieux philosophiques. 

Mais il n’est pas aisé de maintenir jusqu’au bout le principe 
idéaliste et d’exclure réellement toute chose en soi, tout nou- 
mène transcendant. Ce que les idéalistes se reprochent les uns 
aux autres, c'est d’être infidèles à leur propre axiome fonda- 
mental que l'acte de connaissance n’atteint jamais que lui- 
même. Hegel tout le premier semble poser entre la nature et 
l'Esprit la différence qui se trouve entre la règle et ce qui est 
réglé. M. Gentile a voulu réaliser un idéalisme intégral, et 
c'est de cet effort qu'est résulté son système. Le problème était 


1. Le point de départ de la métaphysique, cahier v. Le thomisme devant 
la Philosophie critique. Louvain-Paris, 1926. 

2. « Bisognava che l'idealismo trascendentale, di cui quello assoluto volle 
essere la forma più coerente, si facesse veramente trascendentale, concependo 
V'attività a priori come assolutamente trascendentale, immanente, cioë, 
nell’esperienza perchè creatrice dell’esperienza. Cui essa non pud creare, se 
non assorbe in se originariamente quella materia dell’esperienza che Kant le 
contrapponeva. » G. GENTILE, Discorsi di religione, p. 69. 
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en somme celui-ci : comment faire tenir tout le réel, avec sa 
multiplicité actuelle et avec toute son histoire, dans l’acte uni- 
que d’un unique sujet ? Problème ardu, s'il en fut jamais. 

M. Gentile revient constamment à la nécessité de poser le 
problème philosophique en ces termes. Il faut en effet rendre 
compte du réel, et le réel ne peut être hors de la pensée, et la 
pensée ne peut être multiple. Il n’est donc pas question dans 
cette philosophie de rien céder au scepticisme, et c’est une mé- 
prise de croire que l’on a réfuté le gentilisme parce qu’on à 
montré l'existence de la vérité. C’est cette existence même que 
notre philosophe prend pour point de départ; c’est pour la jus- 
tifier qu’il construit son système. Il reste sans doute à voir s’il 
ne s’égare pas ets’il ne devrait pas en bonne logique, aboutis- 
sant au rebours de son intention, conclure à l'impossibilité 
d’une vérité quelconque. Mais l’idéaliste comme tel n’est pas 
un sceptique. Il est sûr qu’il y a du réel. Il prétend expliquer 


ce réel et il n'entend pas le rendre moins réel en le réduisant 


à la seule pensée. 

Les raisons que répète sans cesse M. Gentile pour rejeter 
toute autre réalité que l’acte de penser se ramènent pour la 
plupart à celles des autres idéalistes. C’est l'argument de 
Berkeley: si je puis croire que ma bibliothèque existe quand je 
ferme les yeux, c’est qu'intérieurement je la reconstruis : elle 
n’est donc jamais que dans la mesure où elle est pensée. Ce 
que l’on place hors de la pensée, c’est avec la pensée qu'on 
l'y place; c'est avec la pensée qu’on le pense : comment cela 
serait-il hors de la pensée? Cet argument qui paraît si faible 


aux réalistes, suffit aux idéalistes pour réduire tout le monde 


des corps, la nature, à la pensée que nous en avons. Mais 
M. Gentile semble particulièrement préoccupé de supprimer 
cet au-delà de notre pensée que Berkeley avait maintenu et 


que Kant n'avait pas cru pouvoir nier : un Dieu distinct de 


nous, un esprit parfait, une vérité achevée et éternelle. Il 
assure que cet esprit ne saurait être parfait, puisqu'en le 
pensant je lui ajoute la perfection d'être pensé; puisque, s’il 


1. Voir La riforma della dialettica hegeliana, 1x, p. 245. 
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est déjà tout pensé en lui-même, quelle raison y aurait-il à ce 
qu'il fût pensé hors de lui? puisqu’enfin cette pensée soi-disant 
divine et infinie ne serait pas toute la pensée, et qu il y aurait 
de la pensée en dehors d’elle. Plus brièvement : si la pensée 
infinie, parfaite, achevée existe, à quoi bon l’existence d’une 
pensée autre que celle-là? Et si la pensée en train de se faire 
est une réalité, on ne peut dire que la pensée tout achevée 
existe !. C’est donc une illusion introduite par Platon et persis- 
tant sous diverses formes en beaucoup de systèmes opposés 
au platonisme que la croyance en une pensée immobile, elose 
en elle-même, sans progrès ni devenir, c’est-à-dire un Dieu 
tout fait. Aussi longtemps que cette illusion demeure, la pensée 
que nous saisissons vivante et changeante dans l'humanité 
devientuneombreinintelligible, sans valeur comme sansraison… 

Dans l’univers, il n’y a donc de réel que la pensée et au 
dessus de l'univers, il n’y a rien. Ne cherchons donc pas hors 
du monde l’explication du monde; le monde se suffit à lui-même. 
Il faut seulement savoir trouver en lui, aussi bien la raison de 
sa solidité indestructible que celle de ses apparentes défi- 
ciences. 

Or, le grand secret pour tout expliquer dans le monde est 
précisément de se le représenter comme une unique pensée. 
Cela semble, il est vrai, un paradoxe. C’est que l’on songe d’une 
part à la matérialité du monde, qui semble bien irréductible à 
la pensée; et, d'autre part, la multiplicité des êtres est si 
manifeste qu'il apparaît aussitôt impossible de la résorber en 
un acte unique Mais que l’on réfléchisse aux caractères du 
plus simple de nos actes de pensée et l’on verra comment 
on y constate la réduction de la matière à l'esprit et en même 
temps la liaison du multiple par l'unité. On est dès lors pré- 
paré à comprendre qu’une pensée totale puisse contenir 
en sa spirituelle unité toute la nature corporelle et tout le 
développement de l’histoire?. 

En tout acte de pensée, il y a nécessairement trois choses: 
un objet qui est pensé, un sujet qui pense, la conscience que 
le sujet prend de lui-même en pensant son objet. Dans l’objet, 


1. « Il pensiero divino non sarebbe tutto fl pensiero ». Teoria generale dello 
spirito…., Chap. 1, n. 4. 
2. Teoria generale dello spirito.…, chap. 3 et chap. 18. 
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qui dans sa tot: üté contient. toujours mie élément sensible, 
on trouve la multiplicité et la matérialité. Rappelons-nous la 
Ë bibliothèque de Berkeley. Le sujet, au contraire, estévidemment 
_ comme tel une unité, qui s'exprime dans le « je pense », et par 
lä-mêème il est spirituel. D'autre part, l’objet seul est impen- 
se sable: on ne le pense jamais qu’en l’unifiant et qu’en l'informant 
par le sujet. Le sujet seul est également impensable : ce serait. he 
une unité vide, et l’on ne pense pas sans penser quelque % 
_ chose. Ce qui est impensable, sous le rapport oùil estimpen- 
sable, n’est pas réel. Ni l’objet ni le sujet ne sont donc réels, 
_ en tant que réalités séparées. Isolés, ce sont des irréels, des 
Fe impossibles, des abstraits ; ils engendrent des problèmes i ins À. 
_lubles et des concu innombrables. Abstraction donc, 
c'est-à-dire illusion, que la matérialité et que la multiplicité 5 
de l'objet, si on Le prend pour quelque chose de réalisé indé 
Demo dent de la pensée. Abstraction aussi et illusion que 
. l'unité de l'esprit, si on prétend la regarder à part d’une autre à 
réalité qui serait l’objet. Ce qui est pensable, ce qui est. rés 
_ce qui seul même est vraiment pensé, c’est le sujet et l'objet 
dans leur union, dans leur synthèse: le sujet se connaissant, 
se trouvant, se posant en connaissant, en informant, en posant \ 
nu C'est cette synthèse qui est la pensée. Elle est une, 
malgré la multiplicité de l’objet; elle est complexe, de 
5 à unie du sujet; elle est réelle et concrète, bien que le sujet 
seul et que l’objet seul soient des shofraitss Elle est la vi 
de l'esprit vivant, l'esprit. Elle est aussi liberté, puisque s0: 
objet, qui seul pourrait la déterminer et la contraindre, n 'existe 
pas en dehors d’elle, mais qu'il est formé, posé, créé par elle. 
Elle est non AIN auto-conscience, mais auto-création. 
_ Tout cela paraît résulter inéluctablement d’une analyse éxacie, 
a de la plus humble des pensées concrètes. ES 
_ Eh bien! efforçons-nous de penser l’ensemble de Panivesil 
avec toute la richesse des ‘êtres qu'il contient, à l’image ne 
lune de nos pensées, et nous verrons les Dies s éclairer, 
contradictions se résoudre, a) mé resplendir. E 


a mn ntale: 
LL. dei diner T pensiero astratto al concreto de si Di dire, la | 
14 ave di ne di tufta la Dore dottrina » ». crue D RerRe delto. SRI HD “ 1 
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nous aurons du même coup édifié sur le roc l’idéalisme absolu. 

On voit dès lors comment ce dessein sera réalisé. Tout ce qui 
nous apparaît matériel et multiple, plaçons-le du côté de l’objet, 
de abstrait, du pensé : et de la sorte, la nature est expliquée, 
sans qu’on la regarde comme une réalité antérieure à l’acte qui 
la connaît et distincte de cet acte. L’histoire aussi devient 
intelligible, sans qu'on ait à donner au passé ou à l'avenir une 
existence réellement distincte du présent et par suite sans qu'on 
doive compter une véritable et irréductible multiplicité de 
pensées. Tout ce qui serait au contraire pure et vide unité, 
mettons-le du côté du sujet, mais du sujet abstrait et forme 
indéterminée, inconsistante. Ainsi nous serons préservés de 
concevoir une substance spirituelle qui s’opposerait à la nature 
et n'aurait avec elle aucun rapport d'identité. Alors le réel 
véritable nous apparaîtra: c'est l'esprit, synthèse concrète de 
l'objet et du sujet, qui se pose en posant son objet, pensée 
vivante et non plus seulement chose pensée, mouvement subsis- 
tant. dans lequel la multiplicité s’unifie et l’unité s’enrichit de 
multiplicité, que cette multiplicité soit simultanée ou qu’elle 
soit successive. 

L'Esprit est tout et il n’est qu’un acte en acte. C’est bien 
l’idéalisme actuel. Il faudra seulement se garder de concevoir 
jamais cet acte comme achevé. C’est une pensée qui se pense, 
qui se crée. Tout comme l’une de nos pensées est une section 
du courant de notre conscience, qui s'écoule et qui se meut en 
se réalisant, qui vient d’une pensée précédente et qui se perd 
en une pensée successive : ainsi, le Tout, conçu comme pensée 
auto-consciente et auto-créatrice, est toujours en train de se 
faire, sans toutefois venir d’un autre ou se perdre en un autre. 
Son être, c’est son devenir!. 


+ 
+ * 


Montrer dans le détail la réduction de toute réalité à la réa- 
lité de l'esprit ainsi conçu, ce serait exposer tout l’ensemble de 
l’idéalisme gentilien. Nous nous contenterons d'indiquer les 
aspects et les solutions que reçoivent dans ce système les princi- 
paux problèmes de la philosophie. Soit d’abord le problème 
fondamental des universaux. 


1. Ibid., chap. 2, 3 et 4. 
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Il semblerait que l'existence de l'idée universelle soit un 
fait inexplicable dans l’idéalisme. De sa nature, en effet, elle 
implique une dualité qui paraît irréductible, Elle exprime une 
‘ forme, un idéal, une notion, dont le fondement est indépen- 
dant de l'individu où l’idée se réalise. 

Ce fondement est l’universel « ante rem » des scolastiques. 
On à donc en fin de compte une Idée divine transcendante et 
des individus qui la participent. Mais rien ne répugne tant au 
système de M. Gentile que ce platonisme, si tempéré qu'il 
soit. Quant à nier la valeur de l’universel, il n'y faut pas 
songer : ce serait sombrer dans le nominalisme et par là même 
dans le scepticisme. Ce serait nier la pensée, Mais il y a un 
milieu. L'esprit qui pose l'individu en le pensant réalise une 
synthèse dans laquelle indivisiblement l’universel et le parti- 
culier individuel sont donnés. En effet, avec l'individu on a le 
réel, le concret; mais on a aussi l’intelligible puisque l’individu 
est pensé et qu'il existe en tant que pensé. Or ce qui fait 
l'intelligibilité, c’est l’universel, c’est la loi. L'individu n'existe 
donc pas sans sa loi. Et rien n’oblige à poser cette loi comme 
distincte de l'individu et comme au dessus de lui. L'individu 
se confond avec sa loi; et la loi qui rend l'individu intelligible 
reçoit dans l'individu sa réalité. Si le même individu est com- 
pris de même par tous les hommes, c’est que dans tous les 
hommes, c’est le même esprit qui pense, et qui pense pour tous 
selon la loi qu’il pose lui-même en posant son objet. Et si plu- 
sieurs objets se rangent sous la même idée universelle et sous 
la même loi, cela tient à la continuité que l'esprit observe dans’ 
son progrès. Mais regarder l'individu à part de l’universel ou 
l'universel à part de l'individu, c’est se détourner du concret, 
seul réel et seul intelligible pour considérer des abstraits. En 
somme, l’unité qui rend possible l'individu et lui confère sa loi 
propre, c’est l’acte original et créateur de l’ésprit ; et la multi- 
plicité des individus que la même loi constitue est à son tour 
unifiée et dominée par la loi du progrès original et créateur 
de l'esprit. Et l’esprit est la source dernière de toute loi qu'il 
pose dans son acte : c’est par là qu’il est libre et qu’il est créa- 
teur, c’est par là qu'il est esprit". 


1. Teoria…., chap. 6-8. 
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Les individus qu'embrasse l’universel semblent irrémédia- 
blement dispersés dans l’espace et dans le temps. Mais on entre- 
voit comment une unité supérieure les rassemblera et les liera 
dans une conscience, précisément parce qu’ils sont dans l’es- 
pace et dans le temps. Il ne faut pas distinguer le problème du 
temps de celui de l’espace. Le temps est un espace. La durée 
bergsonienne, qui est un temps sans espace, n’est qu'un fan- 
tôme. Le temps est comme un espace réfléchi. Il est la projec- 
tion dans l’espace de l’unité qui unifie l’espace, et par suite, il 
unifie le progès de évolution de l’esprit. Il ne faut pas davan- 
tage concevoir l’espace et le temps comme le voulait Kant, c’est 
à dire comme des formes introduisant l’unité dans une multi- 
plicité qui leur serait antérieure : la multiplieité ne peut être 
conçue que dans une unité. Mais il faut avec Kant regarder 
l’espace et le temps comme des formes de l’expérience, comme 
des formes du sujet. Par suite des transformations mtroduites 
dans le kantisme par l’hégelianisme gentilien, l'espace et le 
temps ne peuvent être que des actes de l'esprit. Grâce à ces 
actes, l'esprit étale, analyse, produit sa richesse intime. Ayons 
cependant grand soin d’une part de ne pas concevoir l'esprit 
comme lui-même spatial et temporel : il ne l’est point, puis- 
qu’il crée l’espace et le temps; maïs d'autre part, gardons- 
nous d'imaginer l'esprit existant en lui-même hors de l’espace 
et du temps et avant de créer l’espace et le temps. Ce serait 
un esprit transcendant, et non plus celui de l’idéalisme. Quand 
on considère à part l’espace et le temps d’un côté et l’esprit 
de l’autre, on ne tient plus que des abstraits, la thèse et l’anti- 
thèse. Ce qui existe et ce qui est intelligible, c’est la synthèse, 
c’est l’acte de l'esprit qui se pose lui-même en posant l’espace 
et le temps. Concluons : l’espace et le temps ne s'opposent pas 
à l’unité de l’acte spirituel, ils en résultent, ils la constituent. 

La théorie des relations entre l’âme et le corps se trouve 
toute dessinée par les considérations précédentes. La diversité 
des individus humains, séparés les uns des autres par l’espace 
et par le temps, ne peut pas être une diversité définitive. Ils 
‘forment une multiplicité qui trouve son unité dans l'acte créa- 
teur du temps et de l’espace. Les individus, pris à part de l’acte 


4. Teoria…., chap. 9. 
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de pensée qui se pose en les posant, sont des abstraits, inin- 
telligibles et plusieurs fois contradictoires : ce sont les « moi » 
empiriques. C’est une lourde méprise d’attribuer aux individus 
comme tels ce qui n'appartient qu'au principe de leur unité et 
de leur réalité, à l’acte de pensée qui les crée, Cet acte est 
manifestement éternel et immortel, comme la vérité qu'il fait 
exister. Par ce côté, l’homme est immortel, comme la cons- 
cience des peuples l’a toujours admis. Mais les âmes indivi- 
duelles s’allument et s’éteignent au sein de cette éternité 
immuable de la pensée, tout comme les corps s'organisent et se 
décomposent sans relâche. C’est que le rapport entre le corps 
et l’âme doit être compris à l'inverse d'un dualisme, si l'on 
veut éviter les deux extrêmes également impossibles du maté- 
rialisme et du spiritualisme abstrait, L'âme et le corps forment 
une unité concrète. Isolés, ce sont des abstractions. Ils ne 
sont donc point l’un sans l’autre. Notre personnalité empirique 
doit donc finir un jour; mais elle est enracinée en une person- 
nalité supérieure, la même pour tous, qui est éternelle!. 

Nous sommes maintenant préparés à aborder le problème de 
Dieu. Le principe même de l’idéalisme nous interdit d'admettre 
un Dieu irréductiblement distinct du monde et par suite un 
Dieu sans devenir, un Dieu tout fait, un Dieu parfait. Nous 
l’avons déjà vu, et c’est un point essentiel. Mais nous pouvons 
saisir que Dieu et le monde forment une unité concrète qui est 
la réalité totale. Si toutes les choses étalées dans l’espace ou 
échelonnées dans le temps se trouvent unifiées en une pensée 
qui les pose en se posant, que manque-t-il à cette pensée, créa- 
trice du tout et d'elle-même, pour mériter le nom de Dieu? Ce 
que nous pensons, objets de la nature, hommes individuels, 
évènements de l’histoire, tout cela c’est la réalité pensée, et 
non proprement la pensée, qui implique le sujet, le pensant. 
Le pensant, qui n’est que pensant, c'est le Moi transcendantal, 
c’est l'Esprit, c’est Dieu. Mais comme le pensant ne peut être 
sans le pensé, qu'il est en se donnant le pensé et en se retou- 
vant dans ce pensé, il suit que Dieu ne serait pas s’il ne 
créait le monde et st, le créant, il ne se retrouvait lui-même 
dans son œuvre, comme nous nous retrouvons dans nos objets 


1. Teoria.…., chap. 10. v 
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de pensée individuelle, Si done en un sens on peut dire que 
Dieu et le monde sont distincts, puisque le pensant et le pensé 
sont distincts, Dieu et le monde ne sont cependant pas deux 
réalités distinguées en elles-mêmes, puisque le pensant et le 
pensé doivent se retrouver l’un dans l’autre. Quand on pense 
Dieu à part du monde ou le monde à part de Dieu, on consi- 
dère des abstraits, et si l’on oublie qu'ils sont ainsi des 
abstraits, on se perd dans des contradictions qui en bonne 
logique amènent à nier Dieu pour sauver la réalité du monde 
ou à nier le monde pour laisser une place à Dieu. Dans le 
concret, seul intelligible et seul existant, Dieu et le monde 
constituent une seule réalité, qui est le tout comme pensée 
unique, toujours en progrès, jamais achevée, inconditionnée, 
infinie, éternelle. Dieu est un acte permanent dont toute 
réalité ne peut être qu’une détermination. Chercher une loi à 
ces déterminations, ce serait renouveler l'erreur de Hegel, 
poser quelque chose au-dessus de Dieu, admettre du trans- 
cendant, sortir de l’idéalisme!. 

Il ne reste vraiment qu’une grande question à résoudre, ou, 
si l'on préfère, une difficulté suprême à écarter. L'histoire de 
la philosophie atteste que l'esprit humain distingue spon- 
tanément, irrésistiblement, des effets et des causes, et que le 
monde lui-même dans son ensemble lui apparaît comme un 
effet, dont il cherche le principe en une réalité qui ne soit pas 
le monde. Il importe donc au plus haut point, et sous peine de 
n'avoir jusqu'ici rien établi, de démontrer que cette réalité du 
monde, telle que l'expérience la révèle, n’exige point de cause 
qui soit vraiment et irréductiblement distincte d’elle-même. 
On y parvient par une analyse exacte de l’idée même de 
causalité et en montrant qne la causalité ne peut avoir de sens 
qu’au sein de l'identité concrète. 

Comme la multiplicité dans l’univers est un fait aussi bien 
que son unité, elle doit être intelligible, et par suite il est 
impossible de donner raison à l’empirisme, qui logiquement 
supprime la causalité. En effet, la causalité supprimée, aucun 
lien ne subsiste plus entre les êtres et nous voilà dans la multi- 


1. La riforma della dialettica hegeliana, 1x. Voir P. DezzA, L'affermazione 
di Dio nella moderna filosofia italiana, dans La « Civiltà Cattolica », 19 mars 
1932 (Anno 83°, vol. I, pag. 502 et suiv.). 
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On en vient en bonne logique à rendre impossible toute 
_ multiplicité. En effet, un être causé ne peut être pensé sans 

que l’on pense aussi l'être qui le cause. Or l’on est comme 
est rigide et absolue; et elle est réciproque, car la cause, en 


panthéisme classique, négateur de la multiplicité. Quant aux 


en réalité que des empiristes. L’explication que les empiristes 
donnent pour le tout, les contingentistes la donnent pour 


que des choses toutes faites, des faits, nécessaires et brutaux ; 
la Bberté qui est la caractéristique de l'esprit leur échappe. 


_ l’esprit pose le monde et par suite on peut dire en un sens 


‘en posant le monde et il se reconnaît lui-même dañs son objet. 


{trouve pas devant son objet comme devant un fait qu'il devrait 


se faisant lui-même et qui reste entièrement immanent à son 


périence, il n’y a donc rient. 


SSSR 3 ; FA NI 
Teen À chap] 11et 19,721) TRS ef ANS CN) 


_ plicité pure qui est impensable. D'autre part, si l’on admet 
la causalité, comme le font les métaphysiciens rationalistes, 


l’on est pensé, puisque l’on n’est qu'autant qu'on est pensé. : 
L’être causé est donc identique à sa cause; et cette identité 


tant que cause, ne peut être pensée qu'avec son effet. C’est le ; 
_ philosophes de la contingence, tèls que Boutroux, ils ne sont. 
chacun des ensembles entre lesquels ils réservent du jeu à la 


_ liberté. En somme, tous ces philosophes, empiristes et méta- pe 
physiciens, méconnaissent lanature de l'esprit : ils ne conçoivent 


-  subiret qui lui serait transcendant, mais qui fait son objet en 


objet. Aïnsi le monde pris abstraitement apparaît conditionné AU 
_ et causé, mais si on le prend concrètement, c’est-à-dire, comme 
il est, il a en lui-même ‘sa cause en train de se poser en le ae) 

| posant. Au-dessus de ce monde concret que nous révèle l'ex 


Aussi bien avec le Dieu des métaphysiciens qu'avec les 
_ atomes des empiristes, nous nous trouvons devant une réalité 
achevée en elle-même et limitant le pouvoir de l'esprit, auquel 
elle s'impose. Mais concevons l’esprit comme l’unité concrète 
du sujet et de l’objet: aussitôt les difficultés s’évanouissent; | 


_ que le monde est conditionné. Mais l'esprit se pose lui-même 


de L’esprit n’est donc pas conditionné par le monde, niparrien. 
. Nous parvenons enfin à la parfaite liberté de l'esprit, quinese 


Par suite, la vie de l'esprit consiste à se poser, à s'opposer 
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et à se reconnaitre lui-même dans son opposition. Tout ce qui 
dans l'univers est art, appartient au premier mouvement, au 
point de vue et à l’activité du sujet; tout ce qui est religion 
relève du second, de la position de l’objet, de l'absorption 
dans l’objet, de l'oubli du sujet, et c’est le mysticisme; enfin, 
tout ce qui est philosophie constitue le troisième mouvement, 
le moment de la synthèse, la considération de toute réalité 
comme création libre de esprit et l'immanence de l'esprit en 
toute réalité. Tout se ramène à ces trois positions de l'esprit, 
et la philosophie comprend et unifie toute la vie de l'esprit. 

Notre exposé, si bref soit-il, aidera peut-être à mieux saisir 
les contours essentiels de l’idéalisme actuel. Il en est une 
interprétation, libre dans sa forme, mais soucieuse, croyons- 
nous, de ne pas trahir la pensée du maître sicilien. 

Cette philosophie gentilienne, hardie et envahissante, a 
suscité en Italie de nombreux essais de réfutation et je crois, 
pour ma part, que ses méprises et ses impuissances ont été 
toutes signalées{. Notre intention n’est point ici de reprendre ce 
travail dans son ensemble, mais simplement d'indiquer les rai- 
sons fondamentales pour lesquelles la conception du monde que 
nous propose M. Giovanni Gentile est vraiment inadmissible. 

Nous n’entendons pas parler de l'opposition de cette philo- 
sophie à la pensée chrétienne. Nier la transcendance de Dieu, 
la création, l’immortalité individuelle, la possibilité d'un état 


de terme, la grâce et d’autres choses encore, c’est manifeste- 


ment contredire l'Évangile en ce qu'il a de plus essentiel. Si 
M. Gentile assure volontiers que son idéalisme est un achève- 
ment du christanisme?, on ne peut voir dans cette préten- 
tion autre chose qu'un hommage rendu à l’enseignement 
chrétien sur la dignité humaine et la primauté de l'esprit. 


1; Signalons, en plus de nombreux articles parus dans la Rivista di filosofia 
neo-scolastica, dans le Gregorianum, etc. : E. CH10cHETTi, La filosdfia di Gio- 
vanni Gentile, Milan 1922; G. BusNELL1, 1 fondamenti dell'idealismo attuale, 


Roma, 1926; A. ZaccHi, Il nuovo idealismo, Rome, 1925; divers écrits du 


P. Cordovani, etc. 
2. L'idéalisme est « la concezione più radicale, logica, sincera, del Cris- 
tianesimo ». Teoria generale dello spirito…., chap. 18, n. 8. 
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Du point de vue philosophique, l’idéalisme gentilien échoue 
manifestement à rendre raison de l'expérience. L'univers qu'il : 
construit n'est pas plus consistant qu’il ne le serait dans une 
philosophie athée. D'une part, en effet, cet univers est soumis 
à un progrès réel, dans lequel l’imperfection, le mal et l'erreur 
se rencontrent à chaque pas; et, d'autre part, on veut que cet 
univers porte en lui-même son explication dernière, qu'il ait sa 
cause en lui-même, qu'il soit immanent à sa cause. On est 
donc, quoi qu’on puisse dire, devant une réalité imparfaite et 
finie, et l'on prétend s’en contenter. Mais une réalité imparfaite 
et finie ne peut être conçue que si on la rapporte à une réalité 
parfaite et infinie, d’où lui vienne tout ce qu’elle a d’intelli- 
gibilité et d’être. Cela seul a son explication en soi qui est 
identique à l’être; de cela seul on comprend qu'il soit; et ce 
qui est identique à l'être n’est pas de telle manière, mais il 
est simplement, épuisant toute la perfection de l'être. Il est 
l'Étre; et c’est une contradiction immédiate de lui refuser 
quelque chose qui appartienne à l'être. On ne peut donc 
d'aucune facon le concevoir limité, imparfait, fini, ni admettre 
qu'aucune chose finie serve à le constituer. Il ne devient pas, 
ear ce qui devient n’est point ce qu'il devient. Ce raison- 
nement est invincible, et aucune difhiculté provenant de la 
coexistence du fini avec l'infini ne peut l’infirmer. Il aurait pu 
n'exister qu'une réalité, l’Infini, Dieu. Mais si le fini existe, 
comme l'expérience en témoigne irrésistiblement, il y a au 
moins deux réalités: ce fini que nous constatons, et l’Infini 
transcendant qui l'explique. 

Ge que l’on oppose à l'existence de ce transcendant comporte 
des solutions qui sans doute laissent subsister le mystère, mais 
qui apaisent la raison. Ainsi, il n’y a pas de contradiction à 
dire que Dieu est infini et que cependant il y a quelque chose 
hors de lui: ce quelque chose est tel en effet qu'il n'est pas 
une addition à l’infini, pas plus, si l’on veut un exemple, que la 
science du disciple n’ajoute à la science du maître. Ainsi, quand 
nous pensons l'infini, ce n’est pas l'infini que nous enrichissons, 
c’est notre pauvre pensée qui s’ennoblit elle-même. Ainsi 
surtout, quand on nie que Dieu puisse devenir, on n'entend 

point en faire une chose inerte et sans vie. Pourquoi la vie 
parfaite serait-elle une mort? Sans doute, si lon concevait 
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Dieu tout fait, Dieu achevé, Dieu parfait en l’introduisant dans 
le temps, dans le passé ou dans le présent, il lui manquerait 
encore tout son avenir. Mais cette raison même oblige à penser 
Dieu comme éternel, c’est-à-dire comme étant à La fois tout ce 
qu'il est. Et ce qu'il est n’est point une substance morte, 
mais un acte, mais une opération éternelle d'intelligence et 
d'amour. Lorsque la théologie catholique précise davantage le 
secret de la vie divine, elle parle de génération éternelle et elle 
exclut que cette génération soit passée: ego hodie genui te. 
C'est l’aujourd’hui hors du temps. C'est le maintenant qui 
enclôt tous les temps. Il est vrai que ces conceptions sont 
difficiles et que si on y est conduit par la nécessité d’ex- 
pliquer l’expérience, elles diffèrent de tout ce que l’expé- 
rience nous présente. On ne monte à Dieu que sur les ailes 
obscures de l’analogie. Maïs ces aïles ne battent pas le vide. 
Ce qu'il y a de parfait dans les choses imparfaites les sou- 
tient et les force à rebondir toujours plus haut. Comme cette 
ascension est une joie (et que sera l’arrivée!),il n’y pas à 
se demander pourquoi au-dessous de son infinie perfection, 
la bonté du Créateur a fait surgir la multitude de ses images. 

De cette incompréhension capitale dérivent bien d’autres 
embarras dans la philosophie gentilienne. On ne peut y com- 
prendre l’existence ni de l’erreur ni du mal. Si l'esprit en eflet 
dans son absolue liberté fait apparaître une pensée, comment 
cette pensée pourrait-elle être fausse? Aucune règle supérieure 
ne la juge. Dès qu’elle est, elle est ce qu’elle doit être. Et il 
faut en dire autant de ce qu'on appelle le mal moral.’ L'acte 
où il réside étant un acte réel, ilest posé par l'esprit, tout aussi 
bien que l’acte que l’on appelle moralement bon. Dès qu'il est, 
cet acte est ce qu’il doit être, puisqu'on ne peut faire appel à 
une loi supérieure qui le condamne. Il serait absurde de blâmer 
cet acte ou de le punir. Il ne peut se faire que des incon- 
vénients aussi graves ne soient pas vivement ressentis dans 
une philosophie qui se fonde en quelque sorte sur l'existence 
de la vérité et qui exalte si souvent les plus nobles aspirations 
du cœur, Mais on n’a point le choix. La règle suprême ne peut 
être déréglée. S’iln’y a qu'une réalité, — et s’il n’y a pas d’être 
transcendant, il n’y à qu’une réalité, — iln’y a de place ni 
pour l’imperfection, ni pour l'erreur, ni pour le mal. 


ce D ntaus: que nous ne pouvons ici développer 


; système qui s’y oppose est caduc. Ajoutons néanmoins quel- 
_ l’idéalisme gentilien. 


que nous vivons peut, et même doit, il est vrai, comme nous 
venons de l’établir, descendre d’une source plus haute que notre 


moins que c’est bien nous qui pensons? Ce «nous », ce «moi» 


pensé. Nous appréhendons qu'il agit, nous le connaissons agis- 


_ Saiïsis que moi en train de la penser. C’est donc mon moi 
- individuel etlui seul qui pense. Il est donc à lui seul une réalité. 
Si d’autres pensent comme je pense, ils sont d’autres réalités. 


_ dance à l'égard d’un premier pensant, mais justement parce 

qu'ils sont multiples et distincts entre eux, ils ne peuvent être 

_ identiques à cet unique premier pensant. Par suite, c’est au 

_moi individuel, réalité ontologique et véritable principe d’ action 
_qu'appartiennent les caractères de l'être pensant: la spirituee 

onu ‘ 

_  dité, la hiberté, l’immortalité!. 


g. L 196 et suiv. Mas ipeimient le pourraitil faire ? NRC 
nale crtico dellu filos. e mai-juin 1932, D. 235, 


 Efforçons-nous, quand nous pensons, de saisir sans diminu- 
_tion tout le contenu de notre conscience. La pensée concrète 


_Hn’est pas vrai qu’un seul pense pour tous. Il n’est pas vrai 
| quetous ces pensants ne soient au fond qu’un seul pensant. Ce 
_ qu'il y a de commun dans leurs pensées manifeste leur dépens 


La conscience s’oppose encore d’une autre manière aux affirma- 
tions idéalistes. Lo atteste dans chacune de nos ne com Je br 
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S davantage, tiennent à la substance même de la raison et tout 


_ ques remarques, moins fondamentales peut-être, mais qui 
Cependant nous paraissent d'une grande efficacité contre 


X 


personnalité individuelle. Mais n’expérimentons-nous pas néan- 


est bien le sujet qui pense et non pas seulement un objet | 


sant. Je sais donc qui pense lorsque je pense. C’est moi seul 
qui pense. Que la chose pensée puisse aussi être pensée par 
d’autres, il n'importe : quand elle est pensée par moi, je ne 
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n’a pas raison du premier coup et avant toute démonstration 
philosophique, on ne pourra jamais l’établir. L’évidence du 
réalisme doit être immédiate, Je crois, pour ma part, que cette 
exigence est fondée. Mais je crois aussi qu’elle est satisfaite. 
Dans chacun de nos jugements nous percevons non seulement 
que nous sommes capables de vérité, — ce que, me semble-t-il, 
concède M. Gentile, — mais encore que quelque chose existe 
en dehors de notre pensée. Quand je prononce : ceci est, 
j'aflirme deux fois, et même trois fois, autre chose que ma 
pensée : d’abord, en me référant à l’objet de quelque sensation 
et la sensation m'apparaît par essence (quoique par accident il 
puisse se produire d’apparemment contraire) révélatrice d'un 
sensible existant; ensuite, en pensant un universel contenu 
dans le prédicat du jugement : cet universel en effet déborde le 
sujet auquel je l’applique et il n’est intelligible comme tel que 
s’il a un fondement distinct de ce sujet qui ne l'épuise pas et si 
ce fondement est distinct de moi-même comme l’est le sujet 


auquel je l’attribue; enfin, — mais ceci a déjà été dit plus haut, . 


— la vérité absolue que je revendique pour mon jugement 
réclame au regard de mon intelligence une autre source que 
ma pensée déficiente et changeante. Aïnsi donc le sujet, en 
tant que rattaché de quelque manière au sensible, le prédicat, 
en tant qu'universel, la copule, en tant que signe d’une affirma- 
tion absolue, tout, dans le jugement, proclame que par ma 
pensée j'atteins autre chose que ma pensée. Je n’aflirme, il est 
vrai, que l'énoncé de mon jugement; mais le reste, condition 
logique de cet énoncé, est perçu dans l’implicite. Je n’aurai 
qu’à révéler cet implicite pour répondre aux difficultés formulées 
contre le réalisme. 

Ces apports de la conscience font que les réalistes, s'ils 
sont parfois embarrassés par des questions de méthode ou 
d'expression, se sentent néanmoins soutenus par une évidence 
indestructible. C’est la nature qui les soutient. L'embarras 
des idéalistes est autrement profond et irrémédiable. On en a 
la preuve dans ce fait qu'ils ne parviennent pas à obéir jusqu’au 


1. Nous avons essayé de le montrer dans un article du Gregorianum (199%, 
pag. 225-239) Idealistarum angustiae. Qu'on lise aussi les pages si intéressantes 
du P. Auguste Erceverny dans les Etudes du 5 novembre 1930, pag. 303-315: 
Le jugement de l'idéalisme sur lui-même. 
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bout aux exigences de leur propre principe. M. Gentile 
fait constater cet illogisme dans un bon nombre de systèmes 
idéalistes. Mais lui-même, que de présupposés réalistes on 
peut lui reprocher! Il rejette le scepticisme : mais le scep- 
ticisme serait pourtant l'aboutissant logique de la pensée 
humaine, si elle voulait vraiment n’atteindre qu’elle-même, soit 
parce que l'erreur et la vérité s’équivaudraient, soit parce que 
seul l'éclair de pensée qui brillerait instant par instant pourrait 
être sûr de lui-même. Il repousse le solipsisme individuel : 
mais il est incontestable que le principe idéaliste intégralement 
appliqué et les raisons que l'on apporte pour le poser défen- 
draient à la pensée individuelle de rien affirmer qui dépasse l’in- 
dividu pensant!. Et ne faudrait-il pas dire selon les principes 
gentiliens, et au sens le plus strict, que la vie et les écrits de 
César, par exemple, ne sont une réalité que dans la mesure 
où quelque homme s’occupe aujourd’hui à les penser ? Qui pour- 
rait d'ailleurs accepter, sans jamais se reprendre, que toute 
la réalité de l'univers n’ait jamais consisté et ne puisse con- 
sister que dans la totalité des pensées que les hommes ont eues ? 

Ce n'est pas nous cependant qui voudrions dénier à l’idéa- 
lisme en général et à celui de M. Giovanni Gentile en particu- 
lier sa part de vérité. Non seulement ce courant philosophique 
a rendu des services par le renouveau qu’il a donné aux études 
d'histoire de la philosophie, mais il a encore efficacement com- 
battu le positivisme matérialiste et remis en honneur la méta- 
physique. Toutefois les arguments que nous avons lus en faveur 
de l’idéalisme, s’ils vont en effet à éliminer des erreurs con- 
traires, sont impuissants à atteindre le résultat auquel ils 
prétendent. Les maïîtres de la philosophie chrétienne et tout 
particulièrement saint Augustin et saint Thomas rendent pleine 
justice aux exigences d'activité, d’intériorité, d’unité que l’étude 
de la pensée humaine fait formuler, sans cependant supprimer 
les distinctions necessaires et sans les compromettre. Avec les 
idéalistes, ils savent que l’univers est un et que la vérité est la 
même pour tous, mais ils l’expliquent par la participation de 


1. Voir dans Archivio di Filosofia, novembre 1931, un curieux article de 
M. AD. Levi, Scetticismo e solipsismo : l'auteur explique que S'il pouvait 
sortir du scepticisme, il adhèrerait, en vertu du principe idéaliste, au 
solipsisme individuel. 
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tous les êtres créés et de toutes les intelligences à l’être et à 
. la lumière du Dieu transcendant. Ils admettent autant que 
les idéalistes que l’intelligence.agit en pensant et qu’elle forme 
le terme intérieur de sa vision, mais ils maintiennent que ce 
terme intérieur n’a de sens et de rôle que dans la mesure où 
il fait atteindre un terme distinct de la pensée. Ils soutiennent 
plus que personne le caractère absolu des jugements que nous 
prononçons avec certitude; mais ils se gardent de mettre dans 
l'esprit humain l’origine et le fondement de ce caractère, qui 
est l'empreinte en nous d’un plus grand que nous. « Signatum 
est super nos lumen vultus tui, Domine ». 


Charles Boyer, S. J. 


Rome. 


La 


MORALE ET RELIGION CHEZ BERGSON | 


tualité de l’âme, un spiritualisme original. Spiritualisme de 
- bon aloi encore qu'imparfaitement tiré au clair. Mais l'édifice 


restait privé de sommet. Bergson, en effet, n'avait encore : 


abordé ni la morale, ni la religion, ni la théodicée. 


_ dans Berosonisme et Moralité' Gustave Rodrigues qui va, et 
ë , 8 qui, va, 


k 


Un examen prolongé des données de l’expérience ordinaire 
avait, depuis longtemps, permis au Maître de la « philosophie 
nouvelle » d’édifier, sur les bases de la liberté et de la spiri- 


_ Favorables ou défavorables, les interprètes de sa pensée … 
 s’interrogeaient : pourrait-il, en restant fidèle à sa méthode, 
édifier une morale? Certains répondaient par la négative. Tel, 


_ très consciemment, jusqu'à taxer d’antimoralisme l'essence 


nt _ de l’œuvre bergsonienne. Qu'on en juge par sa conclusion. 


SP 


PAL à 
A 
TR 


Se 


“CN Ainsi l’antintellectualisme de M. Bergson nous paraît conduire inévi- a 
_ tablement, non pas à un simple amoralisme comme celui du sceptique, 1" 


 blème moral, peut-être en Comprend-on mieux maintenant les raisons. 


É dans lequel il Pa finalement résolu? ». 


1. Un.vol. de 156 pages. Paris, Chiron, 1922. é ATEN 


* Que toute son œuvre, implicitement, le suppose et le pose, peut-être s’en 
_rend-on plus clairement compte et peut-être enfin entrevoit-on le sens 


. spatial et social, une morale est possible et même nécessaire. Mais dès 
que nous voulons nous élever à la représentation où mieux à l'intuition 
du réel, dès qu'il s’agit d'échapper au symbolisme, cette morale doit 
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Fruit d’une ardente conviction rationaliste le livre de M. Ro- 
drigues offre l'intérêt des interprétations aiguës et extrêmes 
tout ensemble. De même, à cause du contraste que l’auteur 
s'attache à y souligner entre les centres de la philosophie 
bergsonienne et ceux de la philosophie thomiste, l'important 
ouvrage de M. Jacques Maritain!. Ne voyant dans le berg- 
sonisme existant qu’un « nihilisme de fait? », ce dernier ne 


pouvait conclure qu’à l'impuissance où se trouvait Bergson, 


philosophe conséquent, d’édifier une morale. Comment fonder 
quoi que soit sur « le vieux torrent d’Héraclite® » ? 

D’autres interprètes, tels Edouard Le Roy #, Charles Péguy’, 
Albert Thibaudet6, Jacques Chevalier?, se prononçaient, chacun 
à sa manière, pour le succès possible d’une morale bergso- 
nienne. Depuis de longues années, Henri Bergson gardait là- 
dessus le silence et travaillait, 

Enfiu, en mars 1932, paraissait chez Alcan, le livre intitulé : 
Les deux sources de la morale et de la religion. À en croire 
les apparences et à en juger par les exposés ou examens critiques 
parus à ce jour, l'ouvrage donnerait raison aux optimistes. 
Mais il faut y regarder de près : exposer, puis apprécier la 
théorie bergsonienne de la morale et de la religion. 


Morale, Religion et Théodicée : Exposé. 


1. Théorie bergsonienne de la morale. — 1] y a, comme 
l'indique le titre du dernier livre de Bergson, sinon deux 
morales, du moins deux sources de la morale, l’une particulière 
et relative, l’autre universelle et absolue. 


1. La philosophie bergsonienne, 2° éd. (1930). Un vol. in-8° de Lxxxt\1I- 


464 pages. Paris, Rivière. 

2. M. Maritain distingue un bergsonisme d'intention et un bergsonisme de 
fait. Ils sont de sens contraire et celui-citend à détruire ce que celui-là « désire 
édifier » (16., p. 383-388; p. 398-407; p. 369-377). 

3.1b., p. 398. — M. Maritain va même plus loin, et, comme Mgr Farges, 
estime que, dans la mesure où on la vivrait, la philosophie bergsonienne s'op- 
poserait à la vraie morale (FarGEes, La phil. de M. Bergson, p. 482; MARITAIN, 
ib., p. 377-379). 

k, Un philos. nouvelle, I vol. in-16 de v-208 pages, 1912. Paris, Alcan. Cfr. 
Conclusion, p. 201-208. Du même in Vouvelles Littéraires du 15 déc. 1998. 

5. Note sur M. Bergson et la philos. bergsonienne, opusc. 101 pages (1914), 
Paris, Emile-Paul. Cfr., p. 97-101. 

6. Le Bergsonisme, t. 2, p. 136-149. 

7. Bergson, p. 278-300. 


Var à 
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Celle-là est le groupe social — famille, tribu, nation — dont 
l'horizon reste aussi fermé que possible aux perspectives uni- 
verselles de l'humanité. De façon impersonnelle ou par leurs 
chefs, ces groupes imposent à leurs membres toute une somme 
de préceptes. Sans trop savoir pourquoi, ni par qui, les indi- 
vidus se sentent pris dans un réseau serré et contraignant 
d'obligations. De ce sentiment de contrainte sociale ne sont 
exclus d’ailleurs, ni tout contentement, ni toute sorte de liberté, 
ni lapossibilité de rationalisations extrinsèques. En soi, pour- 
tant, 1l est infra-rationnel (p. 1-28). 

L'auteur fait donc ici large part à la société. Pas au point 
cependant de satisfaire un Durkheim, car il lui fait sa part. 
Au lieu, en effet, de prétendre déduire de la société le tout 
de la morale, Bergson ne dit remonter aux institutions sociales 
que des morales incomplètes et relatives (p. 29). Encore ne 
vivent-elles un peu qu’en raison des infiltrations du courant 
de morale absolue sans cesse alimenté par les saints et qui 
jaillit de l’Amour divin. Au lieu de les fermer sur eux-mêmes 
et leur groupe social, cette morale religieuse ouvre les hommes 
à la charité universelle qui dit respect d'autrui, sens de la 
liberté, de l'égalité et de la fraternité humaines, douceur indul- 
gente et délicate, générosité bienfaisante jusqu’à l’héroïsme. 
Tout ce qui subsiste de vie dans les morales d’origine sociale 
irradie des mystiques, du Christ ouvreur d’âmes, et prend sa 
source à même l’Amour divin {p. 29-103). 

Telles sont, d’après Bergson, les deux sources de la morale. 
L'une est le groupe social, l'autre le Dieu d'amour. Celle-là 
oblige par contrainte, celle-ci par voie d'appel; celle-là en 
‘absorbant ensemble individus et sociétés « dans une même tâche 
de conservation individuelle et sociale » (p. 32), celle-ci en les 
ouvrant, ou en les attirant au delà, en les libérant de leurs 
égoiïsmes, en leur communiquant le sentiment d'une charité 
qui n’exclut rien ni personne parce qu’elle atteint Dieu et tout 
le reste en Dieu (p. 101). Les morales d'origine sociale se 
trouvent à la limite inférieure du véritable courant moral; aux 
formules et aux rites qui les constituent manquent la vie, le 
progrès, l'émotion de l'amour; leur valeur est incomplète, 


1. Les chiffres entre parenthèse renvoient aux pages du livre Les deux 
sources dé la morale et de la religion. 
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relative, celui qui les « pratique régulièrement... éprouve ce 
sentiment de bien être, commun à l'individu et à la société, 
qui manifeste l’interférence des résistances matérielles les 
unes avec les autres » (p. 56). Au contraire, la morale issue 
de l'Amour divin se situe au sommet du courant moral; ses 
formules et ses rites palpitent de vie, se gonflent d’une sève 
qui les renouvelle et les parfait sans cesse, sève de charité; sa 
valeur est complète et absolue; l'âme qui s'ouvre à elle, et « aux 
yeux de laquelle les obstacles matériels tombent, est toute à la 
joie » (p: 56). Faciles à formuler, les morales sont « arrêt ou 
piétinement sur place »; exigeant des formules souples comme 
la vie, la morale « est marche en avant » (p. 56). 

Les morales ne contredisent pas la morale, mais, de soi, elles 
tendent à la contrarier. Aussi haut que nous remontions le cours 
de la civilisation humaine, nous les voyons coexister. Jamais 
l’égoisme individuel et social n’est tel que toute charité dis- 
paraisse, et jamais la charité ne se montre absolument pure. 
« Ce qui est aspiration tend à se consolider en prenant la forme 
de l'obligation stricte », c’est-à-dire de la contrainte sociale. 
« Ce qui est obligation stricte tend à grossir et à s’élargir en 
englobant l'aspiration. Pression et aspiration se donnent pour 
cela rendez-vous dans la région de la pensée où s’élaborent les 
concepts » (p. 63-64). Entre les morales et la morale, La diffé- 
rence est essentielle : du clos à l’ouvert, de l’égoisme à l'amour, 
des formules ou rites figés aux formules ou aux rites de pro- 
grès ; mais ces limites extrêmes sontidéales, la vie évolue dans 
l'entre-deux. Au fond, il n’y a qu'une morale : morale pour 
êtres imparfaits et à perfectionner, morale qui se heurte à mille 
obstacles mais qui les peut toujours dominer. Écoutons l’auteur 
du livre Les deux sources : 


« La morale comprend ainsi deux parties distinctes, dont l’une a sa rai- 
son d'être dans la structure originelle de la société humaine, et dont 
l'autre trouve son explication dans le principe explicatif de cette structure. 
Dans la première, l'obligation représente la pression que les éléments de 
la société exercent les uns sur les autres pour maintenir la forme du tout, 
pression dont l’effet est préfiguré en chacun de nous par un système 
d’habitudes qui vont pour ainsi dire au-devant d’elle : ce mécanisme, 
dont chaque pièce est une habitude mais dont l’ensemble est comparable 
à un instinct, a été préparé par la nature. Dans la seconde, il y a encore 
obligation, si l’on veut, mais l'obligation est la force d’une aspiration ou 
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d’un éJan, de l'élan même qui a abouti à l'espèce humaine, à la viesociale, 
. à un Système d'habitudes plus ou moins assimilable à l'instinct : le principe 
de propulsion intervient directement » (p. 52). Vs 
Quel est done ce principe ? La sainteté entraînante des mysti- 
_ ques de tous les témps et de tous les lieux, mais surtout des 
Re mystiques chrétiens, du Christ lui-même, et, enfin de compte, 
du modèle universel de l’amour mystique, le Dieu qui est 
charité. | 
_ Sa force propulsive s’est essayée et s’essaie dans les civili- 
sations étrangères au christianisme, mais son efficacité n’est 
complète qu’au sein des peuples chrétiens. C'est là, chez Berg- 
son, une certitude éloquente. 


_ « La morale de l'Évangile est essentiellement celle de l'âme ouverte. 


à l’ouvert, soit dû au christianisme. .. Il fallut attendre jusqu’au christia- 
_ nisme pour que l’idée de fraternité universelle, laquelle implique l’éga- 
lité des droits et l’inviolabilité de la personne devint agissante...; autre 
_ choseestun idéal simplement présenté aux hommes par des sages dignes 

_ d’admiration — Bergson donne en exemple l'idéal stoïcien —, autre Chose 4 
EX celui qui fut lancé à travers le monde dans un message chargé d'amour, 
. qui appelait l’amour » (p. 76-77). | 5 


2 En somme, partout les hommes appartiennent à des groupes 
sociaux plus ou moins fermés sans cesser Jamais de se sentir 
| attirés plus haut. Ils cèdent à la pression des groupes, et, plus 
ou moins, répondent aux appels de l'Amour divin. Dans cette 
pression exercée sur leurs membres par les sociétés domine 
_l’égoïsme du groupe clos, en ces appels vibrent les sentiments 


supérieurs de valeur absolue. AE 
2. Théorie bergsonienne de la religion. — Aux morales 
_ fermées correspondent les religions satiques, à la vraie 


morale absolue qui ouvre les âmes à la charité répond la 


vont à renforcer l’énergie contraignante des morales nées de 
ces sociétés, la religion divine crée et soutient l'unique morale 
de la charité. Comment, en faisant proliférer dans leurs ï 
membres, cette région d’obscure intuition qui entoure lenten- 
_dement humain, les divers groupes sociaux, peu à peu, sus- 
citent en eux des croyances hallucinatoires à des forces natu- 


+ 


* 


(p.56). 1 ne nous paraît pas douteux quece progrès.…, le passage du clos 


religion dynamique. Les religions issues des sociétés fermées 
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relles que l’on peut influencer — aux esprits, aux totems et aux 
dieux —, Henri Bergson l’explique avec une ingéniosité remar- 
quable. Chemin faisant, sans jamais d’ailleurs viser à la polé- 
mique, il lui arrive de mettre à nu le caractère arbitraire et 
artificiel de certaines théories chères aux représentants de 
l'Ecole sociologique. Il le fait du reste avec une courtoisie 
parfaite et en discernant l'âme de vérité incluse en ces théories. 
Mais ce qui l'intéresse avant tout, dans ces « fabulations » plus 
ou moins raisonnables, c’est leur finalité sociale. Car toutes 
ces fonctions que l’on prête de bonne foi aux forces, aux 
esprits, aux totems et aux dieux, concourent à consolider les 
sociétés qui les ont imaginées. Le dieu, par exemple, promet 
et menace, récompense et punit, au profit de la cité. Sa 
vocation est, réagissant au pouvoir partiellement dissolvant 
de l'intelligence conceptuelle, de lier étroitement les membres 
au corps social, d’accroître leur ton vital par la croyance à un 
genre approprié de survie. Remède à de graves conséquences 
anémiantes de l’intellectualisme abstrait, la religion statique 
est une contrefaçon hallucinatoire de la religion dynamique et 
se révèle « infra-intellectuelle ». Naturelle, à sa manière, elle 
caractérise un niveau de l’évolution vitale. 

Niveau inférieur, au reste. Car il y a mieux que ces contre- 
façons pour inculquer efficacement aux hommes le prix de la 
vie individuelle et sociale au point de les faire triompher des 
réels dangers d’un usage trop purement abstrait de l'intel- 


1. Au lieu d'expliquer les faits dont parle Lévy-Bruhl, dans La Mentalité 
primitive, par une structure mentale des primitifs {out autre que celle des 
civilisés, Bergson montre qu'ils se doivent élucider par leur ignorance. « Ne 
parlons donc pas ici d'esprits différents du nôtre. Disons simplement qu'ils 
ignorent ce que nous avons appris » (p. 158). Un peu plus loin, après avoir 
reconnu avec MM. Hubert et Mauss « que la croyance à la magie est insé- 
parable de la conception du mana », Bergson ajoute : « Il semble que, d’après 
eux, cette croyance dérive de cette conception. La relation ne serait-elle pas 
plutôt inverse ? » (p. 175). Enfin, au sujet du totémisme, il écrit : « même si 
le totémisme n'est pas à la base de l'organisation politique des non-civilisés, 
comme le veut Durkheim, il occupe trop de place dans leur existence pour 
qu'on y voie un simple moyen de désigner le clan » (p.195). L'opinion intermé- 
diaire, fondée sur l'avantage qu'obtient « la tribu à se scinder en clans à 
l'intérieur desquels le mariage sera interdit », ne manque certes pas de subtile 
finesse, 11 est biologiquement naturel que la dite tribu s’ingénie à persuader 
aux membres d'un de ces clans qu'ils sont de même sang entre eux et de sang 
différent vis-à-vis des membres d'un autre clan. Elle y réussit en attribuant 
aux membres d’un même clan le même animal-totem, aux membres d'un 
autre clan un autre animal-totem, et ainsi de suite (p. 193-197). 


enc ; ehigiôr unie ns Par ice et. 
s la mesure où il la vit, l’homme trouve la confiance retuise à 
; pour rejoindre Pélan vital, s’y insérer, et aimant les autres êt 
soi de l'amour dont il aime PAmour divin, il se sent tout 
| pénétré du désir de vivre, de. rayonner, de se dévouer. 


« Une âme capable et digne de cet effort ne se demanderait même pas: Lr 
re si le principe avec lequel elle se tient maintenant en contact est lacause 
dal de toutes choses où si ce n’en est que Ja délégation 
terrestre, Il lui suffirait de sentir qu’elle se laisse pénétrer, sans que sa 
& _ personnalité s’y absorbe, par ün être qui peut immensément plus qu’elle, 

comme le fer par le feu qui le rougit. Son attachement à la vie serait 
_ désormais son inséparabilitè de ce principe, joie dans la joié, ämour de & 
- ce qui n’est qu’amour. À la société elle se donnerait par suréfoit, mais à No 
_ uresociété qui serait l'humanité entière, aimée dans l'amour de ée qui en 
_ést le principe. La confiance que la religion statique apportait à homme 
_ s’en trouverait transhgurée : plus de souci pour l'avenir, plus dé rétour 
LRaner sur soi-même ; l’objet n’en vaudrait matériellement plus la peiñe, à 
et prendrait moralement une signification trop haute. C’est maintenant 
d’un détachement de chaque chose en particulier que serait fait l'attache- 
+ à la vie en général » (p. 226-227). 


LH 


Fe 2: 
AA 


$ sen tés de désigner par le même nom de religion 
< le polythétame statique issu de fabulations hallucinatoires et la 
piété mystique née de véritables expériences d'Amour divin? 
Bergson se l’est demandé. Sans doute, répond-il, la différent ce. 

est radicale entre la pure religion statiqte et le pur mysti- 
 cisme. Il ya pourtant entre elles üne certaine analogie de 
résultats. Le mysticisme, en effet, «a beau transporter l'âme | 
sur un autre plan: il ne lui èn assure pas moins, Sous une 
- forme éminente, la sécurité et la sérénité que la religio 
statique a pour fonction de procurer» (p. 227). De Dis k: 
surtout, religion statique et religion dynamique n’existen U 
œue à l'état pur. De même que les morales d’origine sociale 
vivent par ce qui passe en elles de la morale issue de net 
ivin, ainsi les religions statiques s’ouvrent-elles, à des degré 
7 aux infiltrations humaines dé la religion dynamique. 


est a au sens ae et absolu du mot, celles-k 


| ; parce qu'ils en entondäient au fond d'eux-mêmes Le aible écho, 
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ne demeureront pas indifférents à ce qu’elle annonce. S'ils avaient déjà 
des croyances, et s'ils ne veulent ou ne peuvent pas s’en détacher, ils se 
persuaderont qu’ils les transforment, et ils les modifieront par là 
effectivement; les éléments subsisteront, mais magnétisés et tournés dans 
un autre sens par cette aimantation. Un historien des religions n'aura 
pas de peine à retrouver dans la matérialité d’une croyance vaguement 
mystique qui s’est répandue parmi les hommes, des éléments mythiques 
et même magiques » (p. 230). 


Mais l’histoire humaine témoigne-t-elle d’éxpériences mysti- 
ques ou de mysticisme, au sens bergsonien de ces termes? 


« On peut, répond Bergson, donner aux mots le sens qu’on veut, pourvu 
qu’on le définisse d’abord. A nos yeux, l’aboutissement du mysticisme est 
une prise de contact, et par conséquent une coïncidence partielle, avec 
l'effort créateur que manifeste la vie. Cet effort est de Dieu, si ce n’est pas 
Dieu lui-même. Le grand mystique serait une individualité qui franchirait 
les limites assignées à l’espèce par sa matérialité, qui continuerait et 
prolongerait ainsi l’action divine. Telle est notre définition. Nous sommes 
libre de la poser, pourvu que nous nous demandions si elle trouve jamais 
son application, si elle s'applique alors à tel ou tel cas déterminé » (p. 235.) 


Cette définition demande à être précisée et le sera plus loin. 
En tout cas, l’auteur, ici comme dans ses ouvrages précédents, 
fait œuvre originale de philosophe, et de philosophe fidèle aux 
doctrines issues de sa méthode nouvelle. Ce n’est pas pour en 
dresser la liste, qu’il a longuement étudié documents et théories, 
mais pour en nourrir sa propre pensée. Il nous la livre en 
définissant ainsi, au terme de sa recherche, le mysticisme pur 
en action : prise de contact, par des individualités exception- 
nelles au dynamisme surhumain, avec l'effort créateur qui 
est de Dieu ou Dieu, et continuation de cet effort. Au fond, le 
mystique complet est celui qui, se haussant ou haussé à un 
mode surhumain d'activité, dépasse l'intuition philosophique 
du flux des réalités jusqu’à rejoindre, par ou sans intermé- 
diaires privilégiés, l’action créatrice dont elles procèdent. Il 
aboutit par là à ce sommet de l'intuition qu'est l'expérience 
religieuse d'essence dynamique. De même qu'il y à, nous le 
verrons bientôt, de nous et du flux des choses à Dieu, la dis- 
tance de créatures à Créateur, distance infranchissable, ainsi 
la supériorité de l’expérience mystique sur la simple expérience 
philosophique est-elle de nature et non de degré seulement. 
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Après avoir défini ce qu’il entend par «Paboutissement du 
mysticisme » où de la religion dynamique, Bergson déclare 
incomplet le mouvement mystique d’où procéda, et auquel 
aboutit chez Plotin lui-même, la spéculation grecque. C'est 
que, pour les philosophes grecs, y compris Plotin, « l'action est 
un affaiblissement de la contemplation » (p. 236). Le primat de 
amour spirituel ou de la charité universelle leur a échappé. 
Et c'est aussi la raison pourlaquelle est resté incomplet l’ancien 
mysticisme oriental. Certes, il a théoriquement prêché et même 
pratiqué jusqu’à un certain point la charité, du moins dans 
l'Inde antique, mais il a manqué de chaleur et d’élan; il n’a 
pas connu, ne l'ayant pas vécu, le don plénier de soi (p. 236- 
242). 


«Le mysticisme complet est. celui des grands mystiques chrétiens. 
Laissons de côté pour le moment, leur christianisme, et considérons chez 
eux la forme sans la matière. Il n’est pas douteux que la plupart aient 
passé par des états qui ressemblent aux divers points d’aboutissement du 
mysticisme antique. Mais ils n’ont fait qu'y passer : se ramassant sur 
eux-mêmes pour se tendre dans un tout nouvel effort, ils ont rompu une 
digue; un immense courant de vie les a ressaisis; de leur vitalité accrue 
s’est dégagée une énergie, une audace, une puissance de conception et de 
réalisation extraordinaires. Qu’on pense à ce qu’accomplirent, dans le 
domaine de l’action, un saint Paul, une sainte Thérèse, une sainte Catherine 
de Sienne, un saint François, une Jeanne d’Arc, ettant d’autres. Quand on 
prend ainsi à son terme l’évolution intérieure des grandes mystiques, on 
se demande comment ils ont pu être assimilés à des malades » (p. 243). 


Cette remarque offre à Bergson l’occasion de rendre un bel 
hommage aux Etudes d'histoire et de psychologie du mysti- 
cisme de M. Henri Delacroix ainsi qu'à Mysticism et The 
Mystic Way d'Evelyn Underhill. Puis, après avoir splendide- 
ment décrit les phases préparatoires de la pure intuition mys- 
tique, il poursuit : 


«L'âme mystique... élimine de sa substance tout ce qui n’est pas assez 
pur, assez résistant et souple, pour que Dieu l'utilise. Déjà elle sentait 
Dieu présent, déjà elle croyait l’apercevoir dans des visions symboliques, 
déjà même elle s’unissait à lui dans l’extase ; mais rien de tout cela n’était 
durable parce que tout cela n’était que contemplation : l’action ramenaït 
l’âme à elle-même et la détachait ainsi de Dieu. Maintenant c’est Dieu qui 
agit par elle, en elle : l’unionest totale, et par conséquent définitive... Une 
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exaltation calme de toutes ses facultés fait qu'elle voit grand et, si faible 
soit-elle, réalise puissamment. Surtout elle voit simple... Une science in- 
née, ou plutôt une innocence acquisé, lui suggère... du premier coup la 
démarche utile, l'acte décisif, le mot sans réplique. L’effort reste pourtant 
indispensable, et aussi l'endurance dela persévérance. Mais ls viennent 
tout seuls, ils se déploient d'eux-mêmes dans une âme à la fois agissanteet 
«agie » dont la liberté coïncide avec l’activité divine. Plus rien qui paraisse 
distinguer essentiellement un tel homme des hommes parmi lesquels il 
circule. A travers Dieu, par Dieu, il aime toute l'humanité d’un divin 
amour. Ce n’est pas la fraternité que les hommes ont recommandée au nom 
de la raison, en arguant de ce que tous les hommes participent originelle- 
ment d'une même essence raïsonnable : devant un idéal aussi noble on 
s'inclinera avec respect; on s’efforcera de le réaliser s'il n’est pas trop 
gênant pour l'individu et pour la communauté ; on ne s’y attachera pas avec 
passion. Ou bien alors ce sera qu’on aura respiré dans quelque coin de 
notre civilisation le parfum enivrant que le mysticisme y a laissé... 


« Coïncidant avec l'amour de Dieu.…, amour qui a tout fait », l'amour 
mystique de l'humanité « livrerait à qui saurait l’interroger le secret de la 
création. Il est d’essence métaphysique encore plas-que morale. Il‘vou- 
draït, avec l’aide de Dieu, parachever la création de l’espèce humaïne «et 
faire de l'humanité ce qu'elle eût été tout de suite si elle avaït pu ‘se 
constituer définitivement sans l’aide de Thomme lui-même. Ou, pour 
employer des mots qui disent, comme nous verrons, la même chose dans 
une’autre langue : sa direction est celle même de l'élan de wie ; il est cet 
élan même, communiqué intégralement à des hommes privilégiés qui 
voudraient limprimer alors à l'humanité-entière et, par une contradiction 
réalisée, convertir en effort créateur cette chose créée qu'est une espèce, 
faire un mouvement de ce qui est par définition un arrêt. Réussira:t-il ? 
Sile mysticisme doit transformer l'humanité, ce ne pourra être qu’en 
transmettant de proche en proche, lentement, une partie de lui-même. 
Les mystiques le sentent bien... Nous nous représentons.… la religion 
comme la cristallisation, opérée par un refroidissement savant, de ce que 
le mysticisme vint déposer, brûlant, dans l’âme de l'humanité. Par elle, 
. tous peuvent obtenir un peu de ce que possédèrent pleinement quelques 
. privilégiés. Par le fait, à l’origme du christianisme il y a le Christ... 
Disons simplement que, si les grands mystiques sont bien tels que nous 
les avons décrits, ils se trouvent être des imitateurs et des continuateurs 
originaux, mais incomplets, de ce que fut complètement le Christ des 
Évangiles. Lui-même peut être considéré comme le continuateur des 
prophètes d'Israël » (p. 247-256). 


Il faut, pour se rendre compte de ce qu’au contact des mys- 
tiques a gagné la pensée bergsonienne, lire intégralement les 
pages dont nous venons de transcrire de larges extraits. Elles 
sont les meilleuresde ce chapitre troisième, qui, avec la seconde 
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vrage, son faîte. 


… décrit les sommets de la vie mystique envisagée principalement 
chez les saints du christianisme où la mysticité à conquis sa 


une Théodicée dans les limites de l'expérience mystique. 
et de tous les lieux le fait mystique « doit fournir le moyen 
d'aborder en quelque sorte expérimentalement le, problème de 


_ Pexistence et de la nature de Dieu » (p. 257). Ne serait-ce pas 
d'ailleurs tomber dans « une illusion fondamentale » (p. 258). 


jamais songé à invoquer »(p. 258-261). | Le 


ne Puisque les grands mystiques se croient en contact réel avec. 
_ le Dieu d'amour, le Dieu du Christ, et puisqu'aucun doute 


_ gile si une critique ‘sagement exigeante reconnaît la valeur 


perfection, Henri Bergson esquisse ce qu’on pourrait appeler 


_ Réalisé à des degrés divers dans l'humanité de tous les temps 


_ que de: prétendre l’aborder autrement, c’est-à-dire par pure 
dialectique rationnelle? Car, à supposer que cette dialectique 
aboutisse, l’onaura « le Dieu d’Aristote ». Mais ce: Dieu, sans 
_ ouverturesur le dehors, ce Dieu enfermé dans sa propre pen- 
sée, « et qui n’agit que par l'attrait. de sa perfection », ce: Dieu Di 
de la philosophie pure « n’a rien de commun avec ceux qu'ado- 
raient les Grecs; il ne ressemble guère davantage au Dieude 
_ la Bible, de l'Évangile, Statique où dynamique, la religion pré- 
sente à la philosophie un Dieu qui soulève de tout autres pro 
blèmes. Pourtant c’est à celui-là que la métaphysique s’est 
attachée généralement, quitte à le parer de tel ou tekattribut 
incompatible avec son essence... Quand. on.a. reconstitué l'ori- À 
_gime et la signification du Dieu d’Aristote, on se demande co 
__ comment. les modernes traitent de l'existence et dela. nature de 
_ Dieuens’embarrassant de problèmes insolublesquinese posent 
| que si l’onenvisage Dieu du point de vue aristotéliqueet silon 
consent à appeler de ce nom un être que les hommes n'ont 


3. Théodicée bergsonienne. — Après avoir, à sa manière, | 


NSP 


1 


Reste done l'unique voie concrète de l'expérience mystique. 


ne saurait être émis au sujet de l’existence de cette persuasion 
: ; we , » Pins PAR 4 . c} ê A à f PRE 1 
intime, on sera fondé à affirmer l’existence du Dieu de VEvan- 


< . , CE Le CAEN 
objective du point de départ : tel est. le raisonnement de 
Bergson. Si cette critique de l'expérience religieuse étudiée di 
en ses cimes réussit, c’est au Dieu du Christ, au Dieu concret de 
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l’histoire humaine, au Dieu proche non seulement en théorie 
mais de fait, que l'on aura philosophiquement aboutt. 

L'occasion est bonne de rappeler une parole suggestive de 
M. Ed. Le Roy, parole dite en la Séance du 2 mai 1925 de la 
Société française de philosophie, à propos de la communication 
de M. Jean Baruzi sur saint Jean de la Croix et le problème de 
la valeur noétique de l'expérience mystique : « Deux remar- 
ques. se trouvent à mon avis suggérées comme véritables au 
terme de cet entretien sur la valeur noétique de l'expérience 
mystique. Ce que l’on acquiert par elle, c'est une aptitude à 
percevoir et à discerner, une puissance plutôt qu’une connais- 
sance : elle ne remplace pas la métaphysique, mais rend capa- 
ble de la faire meilleure. Voilà le premier point que j'avais en 
vue. Et le second concerne les moyens de connaître l’au-delà : 
négativement, dynamiquement, pragmatiquement, la doctrine 
se définissant et se vérifiant par les actes mêmes qu'elle inspire 
et les fruits qui en résultent » Bull., 1925, p. 82). 

Comme E. Le Roy, Bergson estime que, sans remplacer la 
métaphysique, l'expérience religieuse rend capable de la faire 
meilleure. Car le Dieu des mystiques, s’il existe vraiment, 
s'avère autrement efficace que le Dieu des philosophes. On- 
vient de le voir, au surplus; au niveau de sa doctrine explicite 
à tout le moins, Bergson juge illusoire une théodicée à point de 
. départ infra-mystique. En quoi ilse montre moins intellec- 
tualiste que son interprète E. Le Roy, qui, dans sa vaillante 
communication à la Soc. franc. de phil. sur Le problème de 
Dieu et la philosophie, se déclare partisan de la démonstration 
de Dieu par la pensée et la vérité, la tenant pour fondamentale 
et d'essence augustinienne. « En somme, toute ma thèse 
consiste en ceci : entre l’analyse du monde et les considérations 
de causalité d’une part, l'affirmation de Dieu d’autre part, une 
réflexion doit être interposée à titre de moyen terme, qui porte 
sur la nature et le rôle de la pensée, sur la notion de vérité 
notamment ; et, par là, je ne fais que me rallier à la tradition 
augustinienne »{. 


1. Bulletin de 1930, p. 10. — « Et, poursuit Ed. Le Roy, pourquoi ce détour 
cette complication ? Parce que l'argument cosmologique ne mène de lui-même 
qu’en face de la raison comme facteur primordial, en face dela pensée et de 
son exigence première ». { 
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Bergson n'en est pas là. Ce qu’il vise, c’est à établir la 
valeur, sinon de telles ou telles expériences mystiques en 
particulier, au moins de l’expérience des grands mystiques 
considérée dans son ensemble. Cet ensemble se révèle sain, et 
d’ailleurs, combien d'âmes aujourd’hui encore, sans suivre 
jusqu’au bout la voie mystique, y avancent plus ou moins loin. 
Ce qui permet quelque contrôle expérimental. En outre, il ya 
entre les mystiques pour le reste fort divers un accord foncier 
sur les étapes et le terme. « Dira-t-on que la communauté de 
religion suffit à expliquer la ressemblance…, que tous ont reçu 
le même enseignement théologique ? Ce serait oublier que, si 
les ressemblances entre les visions s’expliquent en effet par 
la communauté de religion, ces visions tiennent peu de place 
dans la vie des grands mystiques » et « leur accord profond 
est signe d'une identité d’intuition qui s’expliquerait le plus 
simplement par l’existence de l’Étre avec lequel ils se croieng 
en communication. Que sera-ce si l’on considère que les autres 
mysticismes, anciens ou modernes, vont plus ou moins loin, 
s'arrêtent ici ou là, mais marquent tous la même direction » 
(p. 262-265). 

Tout se passe donc chez les vrais mystiques qui, par delà 
traditions, théologies et églises, puisent « directement à la 
source même de la religion » (p. 268), comme si le Dieu du 
Christ existait. Et voilà au moins une très sérieuse probabilité 
fournie par le mysticisme à la philosophie : Dieu existe. 

Quant à sa nature, « le philosophe aurait vite fait de la défi- 
nir s’il voulait mettre le mysticisme en formule. Dieu est amour, 
et il est objet d'amour : tout l'apport du mysticisme est là. De 
ce double amour le mystique n’aura jamais fini de parler. Sa 
description est interminable parce que la chose à décrire est 
inexprimable. Mais ce qu’elle dit clairement, c’est que l'amour 
divin n’est pas quelque chose de Dieu : c’est Dieu lui-même. 

À cette indication s’attachera le philosophe qui tient Dieu 
pour une personne et qui ne veut pourtant pas donner dans 
un grossier anthropomorphisme » (p. 270). JL? verra en lui 
l'Amour intelligent et libre qui se complait à « nous aimer ». 

Dès lors, la « Création lui apparaîtra comme une entreprise 
de Dieu pour créer des créateurs, pour s’adjoindre des êtres 
dignes de son amour » (p. 273). Ces êtres sont les hommes, 
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capables « d'aimer et de se faire aimer », les hommes « raison 
d’être de la vie sur notre planète » (p. 274). Cette doctrine, 
obtenue par un. prolongement naturel de « l'intuition adossée à 
la science ».etgrâce aux données mystiques, Bergson la formule 
ainsi : 


« Une énergie créatrice. qui serait amour, et qui voudrait tirer d’elle- 
même des. êtres, dignes d’être aimés, pourrait semer ainsi des mondes 
dont, la matérialité, en tant qu’opposée à la spiritualité divine, exprime- 
rait simplement la distinction entre ce qui est créé et ce qui crée, entre 
les notes juxtaposées dela symphonie et l'émotion indivisible qui les à 
laissées: tomber hors d'elle... Des êtres. ont été appelés. à, l'existence qui 
étaient destinés à aimer et à être. aimés, l'énergie. créatrice. devant se. 
définir par l'amour. Distincts de, Dieu. qui est cette énergie même, ils ne 
pouxaient surgir que daos un univers, et c’est pourquoi l’univers a surgi. 

- Sur la terre, l’espèce qui est la raison d’être de toutes les autres n’est 
que partiellement elle-même. Elle: me penserait même pas à le devenir 
tout. à fait si certains: de sesreprésentants n'avaient réussi, par um effort 
individuel. qui, s’est. surajouté. au travail de. la vie, à briser la résistance 
qu’opposait l'instrument, à triompher de la matérialité, enfin à retrouver 
Dieu. Ces hommes sont les mystiques. Ils ont ouvert une voie où d’autres 
hommes pourront marcher. Ils ont, par là même; indiqué au philosophe 
d’où venait et où allait la vie » (p. 275-276). 


Dieu est donc l’Amour: même qui a voulu, par générosité 
aimante, créer des: imitateurs de son amour, les hommes; pour 
les hommes l'univers, et, afin de permettre à l’ensemble des 
humains de se surpasser. eux-mêmes, ces: héros de l’amour 
divin, ces entraîneurs surhumains, les grands mystiques. Nous 
voilà bien hors du: panthéisme et en plein optimisme. Bergson 
aurait-il oublié la redoutable objection du mal? Non pas. Car 
après avoir, comme en se jouant, émoussé singulièrement sa 
pointe agressive, il s’écrie : 


« Bref, il serait aisé d'ajouter quelques paragraphes à la Théodicée 
de Leibniz. Mais nous n’en: avons aucune, envie. Le. philosophe peut se 
plaire à des spéculations de. ce genre dans, la solitude. de, son cabinet : 
qu'en, pensera-t-il, devant une mère, qui vient de voir mourir son enfant ? 
Non, la, souffrance est une terrible réalité, et c'est un optimisme insou- 
tenable que celui qui définit a priori le mal, même réduit à ce qu'il est 
effectivement, comme un moindre-bien. Mais il y'a un RAT empi- 
rique, qui consists simplement, à constater deux faits : d’abord, que 
l'humanité juge la, vie: bonne, dans son ensemble, us ’elle y. tient; 


_ensui die qu il. FER une joie sans. Ds “ed par delà 8 plaisir . et a AE 
_ peine, qui. est l’état d'âme du mystique. Dans ce double sens, et de ce ‘| 
double point de vue, l'optimisme s'impose, sans ie le- philosophe ait ARCS 
plaider la cause de Dieu » (p. 280). FPE AR Ep : ; 


* Mailleurs, la souffrance, celle au moins qui ne nous est pas 

_ imputable, ne tient-elle-pas au tout commeune partie nécessaire? 
_ On dira : ce tout eût pu être meilleur. Qu’em savons-nous, | 
_ réplique: Bergson, et connaissons-nous l’ensemble du possible? | RATS 
. Mais surtout « l’objection se rattache:à toute: une série: d’argu- 
ments: qui impliquent uv vice radical deméthode ». (p. 281). 4 es 
- lieu de ne juger et dene conclure que d’après les données ou ls 
_ indices d’une expérience appropriée, on « construit a priori une pas 
certaine représentation, on: convient de dire: que c’est: Fidée de 
Dieu; on en déduit alors les caractères que le monde devrait Fa 
… présenter ; et si le monde neles présente pas on em conclut, que 
Dieu est: inexistant: ». (p. 281). Ici l'expérience valable est celle 
des grands mystiques parce que:son contenu. s'avère aber t ME 
ment divin; d'elle-même, ellenous:livre quelque: chose: de:Diew. 
LE intelligence, dès lors, n’& plus qu'à traduire: en termes abs- 
traits et généraux ces éléments: de vie supérieure. À condition 
_ toutefois qu’ils: se révèlent: susceptibles, de: généralisation, et 
_ dans la mesure seulement. où ils se révèlent.tels:. Bergson croit ; 
_ilavoir établi que, dumoins dans l'état actuel de notre. connais 
sance des réalités mystiques, une: théodicée se puisse tirer 
‘dalles à mao ie absolue a Sy a le croit. ue Le econ- 


“ Fe pnisque rs Den AE mo prépare et appel ï | 
ni ré Kane sr Tinipition ER pm à es he 


HS NS pr Fab conscience a son. ue. 
_ devenir; et, d’après le sens de ce devenir, s'exprimer, selon 
des. ler divers & PT pnson à le flux des- réalités extié- 
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rieures, les privilégiés de la grande intuition mystique se 
trouvent, par elle, élevés jusqu’à une certaine conscience d’être 
unis à la source du courant vital, l'Amour divin. « Il y a donc 
bien ici renforcement et complément réciproques » (p. 266). 
Par cette méthode de recoupement, et par elle seule, progres- 
sera la philosophie jusqu'aux certitudes. « Telle est, conclut 
Bergson, la méthode que nous préconisons. Encore une fois, 
elle ne plaira ni aux uns ni aux autres. On risque, à l’appliquer, 
d’être pris entre l'arbre et l'écorce. Mais peu importe. L’écorce 
sautera, si le vieil arbre se gonfle sous une nouvelle poussée 
de sève » (p. 285). ‘ 


Morale, Religion et Théodicée : Examen critique. 


1) Remarque générale et points acquis. — Autant il peut 
être intéressant et profitable de comparer entre eux plusieurs 
systèmes philosophiques, autant il est insignifiant et stérile de 
prétendre, en fonction de l’un d'eux, porter sur les autres un 
jugement de valeur. A moins, bien entendu, que l’on fût certain 
de la vérité intégrale du système pris comme étalon. Or il 
n'existe, en fait, aucun système strict de philosophie qui soit 
définitif et complet tout ensemble. Ce qui ne veut pas dire, 
certes, qu’un fond de philosophia perennis,.que tout essai de 
systématisation devrait respecter, ne se trouve depuis long- 
temps établi de façon rationnelle. Les manières peuvent différer 
quelque peu de découvrir le critérium absolu de la vérité, de 
montrer que l’âme humaine est libre, spirituelle et immortelle, 
de prouver que l’homme est un étre moral et que Dieu existe, 
mais, quelque grandes que soient même sur ces points substan- 
tiels les divergences subjectives des philosophes, leur vérité est 
en soi absolument certaine. Le progrès dans l'étude de ces centres 
de la philosophie, progrès sans limites assignables, ne peut 
consister qu’à les dégager de mieux en mieux. Et c’est beaucoup. 

Il suit de cette remarque préalable que nous jugeons devoir 
nous abstenir d'apprécier l’œuvre de Bergson, singulièrement 
sa théorie de la morale, de la religion et de Dieu, d’après les 
raisons particulières de tel ou tel système, mais que nous allons 
l’examiner à la seule lumière de la raison humaine envisagée 
dans l’absolu. 
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Parmi les points que nous considérons comme acquis, le 
premier concerne la liberté humaine. Henri Bergson en reven- 
dique l'existence contre toute forme de déterminisme. Cette 
liberté, dont à ses yeux la conscience témoigne avec tant de 
clarté, consiste dans la spontanéité plus où moins complète de 
ceux d’entre nos vouloirs qui relèvent de notre franc arbitre, 
dans la maitrise psychologique, dans le choix, non pas entre 
partis contraires également possibles, mais bien entre détermi- 
nations diverses ou contraires auxquelles nous nous sentons 
inégalement inclinés. Thèse capitale et vraie dont la bienfai- 
sance dépend du rayonnement de la philosophie bergsonienne, 
Bienfaisance partielle seulement, même en droit, car, faute 
d’avoir élaboré une métaphysique du libre arbitre ou de la 
hberté psychologique, Bergson ne donne pas sur ce sujet 
satisfaction complète à l'esprit. 

Le second point acquis regarde la spiritualité de l'âme. En 
établissant, par l'étude minutieuse des cas d’amnésie et surtout 
d’aphasie, que nos souvenirs réfléchis — reconnaissances du 
passé comme passé — ne peuvent subsister dans l’organisme 
mais seulement dans un sujet spécial, l'esprit, il a montré 
qu'il y a en nous un principe de vie irréductible et supérieure 
à celle du corps, indépendante, sinon dans son actualisation 
extérieure, du moins en soi, des corps et du propre corps. 
C’est la spiritualité de l’âme. Thèse centrale encore et certaine 
aux yeux de Bergson; thèse qui peut, ce dernier l’admet, se 
fonder sur l’examen de faits conscients autres que les faits de 
mémoire ; thèse profondec. Nous ne voudrions pas l’appuyer sur 
les seuls faits de mémoire du passé comme passé. Car on n’est 
jamais trop complet quand il s’agit de mettre sur pied et de 
faire prévaloir une doctrine telle que celle de la spiritualité de 
Pâme, Il nous semble néanmoins que la manière bergsonienne 
d’y aboutir est valable. Or, en justifiant, au terme d’un grand 
effort, lathèse de la spiritualité plus fondamentale encore que 
celle de la liberté, Henri Bergson a bien mérité de la philo- 
sophie. En droit et en fait. C’est une grande lacune néanmoins, 
dans une œuvre qui a fini par constituer un ensemble philo- 
sophique, une « philosophie nouvelle », que l'absence de toute 
discussion des preuves classiques de la spiritualité humaine. 
Lacune d’autant plus regrettable qu'elle ne permetpas, àn'en 
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juger que par les textes publiés, au pénétrant esprit d'Henri : 
Bergsou de: s'ouvrir à la certitude:sur le point de la survie et de 
l'immortalité de cette survie. Et pourtant, à qui veut jusqu'au 
bout, suivre le: dynamisme intégral de l'esprit humain et seruter 
le sens de son désir de nature, ces: certitudes sont accessibles. 
Et quelques autres encore. Ne les a-t-il pas obtenues déjà, 
pour son compte personnel, en fréquentant ses grands mys- 
tiques? Nous ne le savons pas. En tout cas, il ne les a pas 
obtenues de telle sorte qu’il ait eru pouvoir'en faire profiter: les 
leeteurs — si nombreux déjà — du livre Les deux sources: 

2. Critiquede læ morale bergsonienne.— Ce qui nous frappe 
d’abord, dans les pages du premier chapitre, à éclairer par celles 
qui suivent et concernent d’autres objets, c’est que la morale 
bergsonienne a une portée sociologique. L'auteur n’rgnore: pas 
grand chose de cet aspect du problème moral. Et c’est d’une 
main sûre qu'il dégage l'étendue, l'importance individuelle et 
colleetive, les modalités diverses et les limites de l'influence 
des milieux sociaux sur la formation des croyances morales à 
l'intérieur de ces milieux. En général les notations. sont excel- 
lentes. Le groupe social pèse sur ses membres, ïl les contraint 
de mille manières, sans d’ailleurs anéantir leur liberté. Mais 
: s'ilest vraïqu’ils peuvent se soustraire à telle ou telle obligation 
sociale, ïls ne peuvent échapper au tout de Pobligation. Ils: ne 
le: désirent pas d’ailleurs, car les intérêts collectifs coïncident 
en partie avec les intérêts individuels, 

Une difficulté: néanmoins surgit. Comment expliquer que 
Bergson se serve des locutions «obligation morale », «devoir», 
« angoisse morale », « conscience », « obligation pure » pour 
signifier le sentiment global des impératifs sociaux? Ne va- 
t-il pas: jusqu’à y voir « ce qui est primitivement et purement 
obligatoire » (p. 29)*Les sociétés closes comme telles seraïent- 
elles sources envers leurs membres. d'un véritable devoir 
moral? Pourraient-elles les obliger: en conscience? J'entends 
bien que, d’après Les deux sources, l'obligation issue du 
groupe social ne constitue qu’un élément infime de la morale 
(p+ 29). Mais la difficulté subsiste. Qui dit abligation dit senti- 
ment d’un devoir absolu de la conscience. Or, par là même 
qu'il est senti comme absolu, le moindre impératif moral 
implique, dansle sujet, conscience d’une dépendance à l'endroit 


d ‘un maître absolu deson: activité libre : et, parce: qu’ilest senti 
4 comme moral, il suppose, qu'il y a en.ce maître, de: quoi servir 
à cette. activité de norme et. de fin parfaites. Ce qui, en chaque 
conscience, se réalise de bien moral, n’est pas da sainteté 
_ divine, mais impliqueson. existence! Daletique tout cela; oui, 
__ mais à base de wie. Jamais, malgré l’infinie iranssen dite de 


aux. Res maîtres — voire aux plus profondément bergso- 
_ niens? — de la philosophie française d’ aujourd'hui, apparaît 
. Gelui quiest la perfection de la réalité morale : le Bien, l Idéal, 
Le Maître, ou Dieu. 


ÿ 


x 


la cause première du mwüindre sentiment d'obligation morale, il faudrait fermer 
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ss A dont l’origine serait exclusivement sociale ? C'est le point à éclaircir. 
RE TA, Edouard LE roy, par exemple (Bull. de la Soc. franç.ue Phil., 1929. p. 2): 


abstraite de traduire en: termes mea Voir aussi dans Le problème : -de Dieu, 
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_mier » (Bull. de 1930, p. 19). A le \différence .des ‘idéalistes panthéistes, et, 
ense-t-il, de Jules Lagneau, E. Le Roy « Arme RAR de Dieu relati- 
€ vd au note » SUR 


sein repousser, en droit, la Déthod ne sera Re Cu à a 
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A Pour voir, dans les.sociétés closes, ou dans la Société au sens de Durkhein 
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_ son pointd’arrivée, cette Hannah n’est coupée du réel. For- 

mule du dynamisme moral, elle constitue un exercice de l'intel- ES 
 lgence moulé sur l'expérience, nullement un stérile jeu de. 
concepts isolés d’elle. Au terme de cette dialectique, familière 


Par cette référence au moins implicite à Dieu, on peut os 
_ prendre que, soit dans les impératifs sociaux, soit dans le sen- 
_timent correspondant d'obligation se trouve quelque élément 
moral. Envisagée en chacun de nous, même chez les primitifs, 
à la loi morale constitue une donnée immédiate de la conscience. 
Pourl introduire dans l'Essar, il suflirait à à Bergsond’en élargir 


_ les yeux à une « donnée immédiate de la conscience », à savoir le caractère 

absolu de ce sentiment oujugement concret d'ordre interne. Deparsa méthode  . 
tes JR Durkheim les ferme en effet, mais celle de. Bergson le lui interdit. 

La - D'ailleurs ce dernier faitæemonter aux mystiques «et par‘eux à l'Amour-divin-ce We 

L qu’il appelle morale complète et absolue. Son théisme à base d'expérience mys- ue 
tique est à l'opposé de l'athéisme sociologique d’un Durkheim. Mais comment 
_ peut-il appeler moral un sentiment.de pression, ou, si l’on veut, d'obligation UN 


d Ty: a un absolu au fond de l’exigence morale : eh bien! :le reconnaître, c'est ‘4 
affirmer Dieu, de quelque façon qu'on.le nomme et quelque imparfaite- 
Fret qu'on le concoive ». Affirmation implicite qu’il appartient à la dialectique 


us | morales. Dieu, pour ‘hi, est« ‘selon toute la force des termes, absolu “ét Me Du 
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les cadres. Pas ne serait besoin pour cela de se hausser jus- 
qu'aux richesses supérieures de l'expérience des mystiques. 


Il n’y a donc pas, à proprement parler, de source sociale des : 


éléments moraux de l'obligation, il y a une source sociale de 
ce qui s’y trouve mélé, soit de pression, soit de simple direction 
biologique. Au fond, en disant de l'obligation, qui est d’origine 
sociale, qu’elle est morale au sens incomplet et relatif du mot 
(p. 29), alors que l'obligation d'amour, issue des mystiques et 
en fin de compte de l'Amour divin, est morale au sens complet 
et absolu, Henri Bergson n’enseigne rien d’autre. Ce qui le 
prouve c’est la netteté avec laquelle il affirme qu'entre l’obliga- 
tion par poussée sociale et l'obligation par appel de l'Amour 
il existe une différence de nature. Mieux vaut, cependant, 
pour éviter toute équivoque, respecter la spécificité des termes 
moral, devoir, conscience, en ne les employant qu'au sens 
propre. 

Quelle est donc, d’après Les deux sources, le principe des 
éléments absolument moraux de l'obligation sociale? Est-ce, 
pour s'exprimer comme les spiritualistes traditionnels, l’idéale 
nature humaine à titre immédiat et Dieu à titre suprême? Pas 
précisément ou du moins pas entièrement. Sans exclure, assuré- 
ment, ce germe inné en chaque homme adulte et normal, qui, 
peu à peu et sous des influences diverses, se développe de 
façon à constituer un organisme moral, Henri Bergson ne parait 
pas y voir le principe immanent et prochain de cet organisme 
caractéristique. Et pour expliquer sa formation même, dans les 
individus humains, il recourt d'emblée à l'exemple entraînant 
donné par les mystiques de tous les temps : « Arahants du 
bouddhisme », « prophètes d'Israël », « sages de la Grèce », 
« saints du christianisme ». Ces héros de l’amour universel, 
par leur vie même encore plus que par leurs paroles, ont sus- 
cité dans les foules l'émotion libératrice et féconde. Libératrice 
en chacun, dans une mesure plus ou moins large, des égoismes 
individuels et collectifs; libératrice d’ailleurs parce que féconde, 
parce que génératrice de sentiments nouveaux, de représen- 
tations, formules et créations nouvelles, bref d’un ensemble 
moral absolument supérieur au système d'obligations purement 
sociales c’est-à-dire exclusivement bonnes pour la conserva- 
tion et la prospérité du groupe clos. « Fondateurs et réforma- 
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teurs de religions, mystiques et saints, héros obscurs de la vie 
morale que nous avons pu rencontrer sur notre chemin et qui 
égalent à nos yeux les plus grands, tous sont là : entraînés 
par leur exemple, nous nous joignons à eux comme à une armée 
de conquérants. Ce sont des conquérants, en effet; ils ont brisé 
la résistance de la nature et haussé l'humanité à des destinées 
nouvelles » (p. 47). Z!s ont brisé la résistance de la nature. Oui, 
dirions-nous, mais s’ils ont pu le faire, s’ils ont réussi à vaincre 
ou du moins à diminuer les égoïsmes de la nature, c’est parce 
qu'en chaque homme git, comme en témoignent la conscience 
individuelle et l'histoire, ce germe essentiel de vie morale dont 
nous parlions plus haut. A souligner ce point, à faire cette 
distinction entre les tendances mauvaises et les tendances 
bonnes de la nature humaine, Bergson eût été plus complet. Il 
eût déterminé avec la finesse qui lui est propre la source imma- 
nente et immédiate de la morale, singulièrement de l'obligation 
morale. Mais soyons lui reconnaissants d’avoir montré avec 
tant de relief comment ces familiers de l'Amour divin, les 
mystiques, ont sans cesse jeté ou ravivé à travers l'humanité 
la flamme moralisatrice. Soyons lui reconnaissants d’avoir, en 
les disant créatures privilégiées de l’amour librement créateur 
de Dieu, dûment rattaché les mystiques à leur Cause première 
et vu en cette Cause divine le principe suprême de la morale 
complète et absolue, de la véritable morale humaine. 

Mais au fait cette morale bergsonienne, cette morale complète 
et absolue, cette morale qui fait les saints, se propage par eux, 
mais dérive de l'Amour divin, cette morale qui atteint ses 
objectifs en les dépassant de toute la hauteur de son principe, 
qui jaillit en chacun d’une émotion génératrice de valeurs 
supérieures, qui le fait entrer en contact de plus en plus intime 
avec la source divine, l’Amour universel, cette morale, dis-je, 
se montre-t-elle pourvue des caractéristiques nécessaires ? 
Est-elle intellectuelle et obligatoire ? 

1) Et d’abord, est-elle intellectuelle? Bergson, qui appelle 
« infra-intellectuelle » ou « infra-rationnelle » la morale d’ori- 
gine purement sociale, la dit «supra-intellectuelle » ou « supra- 
rationnelle ». 

Pourquoi pas simplement intellectuelle ou rationnelle ? Pour 
signifier qu'elle ne procède pas, au point de s’y réduire, de la 
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raison humaine ? Sans doute et c’est fort bien. Maïs Bergson, 
s’il refuse à juste titre de l'y réduire, la regarde-il du moins 
comme conforme aux principes rationnels? Qui, en ce sens 
qu’elle a pu être transcrite en idéal par « l'élite de l'humanité » 
(p. 81). Mais non pas en ce sens que cette transcription repré- 
sentative épuiserait la réalité morale issue de la charité. 
N’est-il pas mieux, puisque toujours elle déborde les sys- 
tèmes conceptuels qui s'essaient à l’exprimer en langage 
humain, de da dire « supra-intellectuelle » ou « supra-ration- 
nelle » que de la dire simplement intellectuelle ou rationnelle ? 
La raison humaine n’est ni sa source ni son fondement (p. 85). 
Quelle «est donc cette source ultime, et quel est ce fondement 
suprême? L'Amour divin. Car le Dieu des grands mystiques 
est par-dessus tout Amour. Saint Jean déjà l'avait dit : « Qui 
non diligit non novit Deum : quoniam Deus caritas est ». Mais 
saint Jean disait aussi : « Deus lux est et teneébrae in eo mon 
sunt ullae ». Par quoi il se montrait intellectualiste sans 
défaut ni excès. Le Dieu-Amour de Bergson, puisqu'il est 
personnel et plein de pensée (p. 270), puisqu'il crée des êtres 
distincts de lui, librement et en vue d’un but (p. 275-276), 
puisqu’en les créant, il doit faire face à une infinité de condi- 
tions (p. 278), et puisqu'enfin le terrible problème du mal 
lui-même trouve en lui sa solution (p. 279-282), le Dieu-Amour 
de Bergson, dis-je, est aussi Pensée lumineuse. Le primat 
sans doute est à l'Amour, mais, comme cet Amour inclut la 
Pensée, la morale absolue dont il est le Principe et le fonde- 
ment est éntellectuelle ou rationnelle au sens surélevé de +es 
mots. 


1. Bergson n’envisage en fait et ne résout à sa manière que le problème du 
mal physique. Pourquoi laisse-t-il de côté, dans un livre si relevé moralement 
l'aspect le plus profond du problème, à savoir l'aspect moral? Je ne sais, Mais 
ily a là une lacune d'autant moins explicable que les mystiques fournissent 
les éléments d’une solution du problème envisagé du point de vue moral. 
D'ailleurs l'expérience dit assez au pécheur qu’il est responsable de son 
péché, qu'il peut $’en repentir, qu'à s’en repentir il gagne en humanité et en 
valeur morale, que les vertus conditionnées par le regret du péché, et donc 
par le péché — la pénitence et la bonté miséricordieuse par exemple — sont 
de tel prix que l'on ne s'étonne pas trop, si l'on y réfléchit sérieusement, que 
Dieu n'ait pas exclu absolument le mal moral du monde qu’il a créé. Expé- 
rience et réflexion sur l'expérience se trouvant au niveau de la méthode: 
bergsonienne, le problème du mal moral n’est pas en droît exclu dé sa pers- 
pective. Au contraire. 


A 
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Pour sculigner qu’elle ne naît pas de la pure raison humaine, 
qu'elle ne s'exprime jamais pleinement même en ses meilleures 
formules, que le caractère le plus fondamental du Dieu des 
mystiques est, non la Pensée mais l'Amour, Bergson aime 
mieux dire cette morale « supra-intellectuelle » ou « supra- 
rationnelle ». Quand on a compris son idée, il est impossible 
de n’en pas saisir la légitimité, 

D'autres attribuent le primat à la Pensée. Mais Bergson, 
interprétant le langage des mystiques, n'est-il pas fondé à 
l’attribuer à l'Amour ? Quoi qu'il en soit, le minimum requis 
d’intellectualité parait indiqué ou au moins impliqué par son 
texte. 

Ou au moins impliqué, avons-nous dit, car il est certain 
qu’on ne l’y trouve pas en termes assez explicites. Non seule- 
ment les grandes lignes d’un traité de morale ne sont pas 
dessinées dans Les deux sources, non seulement la belle preuve 
de Dieu fondée sur le tout de l'expérience morale n’y est pas 
présentée ou esquissée, mais certains points de théodicée et 
de psychologie, pourtant bases indispensables à la construction 
d’une morale, ou bien manquent ou bien se trouvent insuffisam- 
ment élaborés. Nous pensons, par exemple, à la question 
des attributs divins, de la providence créatrice, du mal, du 
contenu de notre connaissance de Dieu. Au surplus, même en 
ce qui concerne les affirmations explicites sur Dieu, une cer- 
taine perplexité nous reste : se donnent-elles, toutes supposi- 
tions faites, comme probables simplement ou comme certaines ? 
Comme certaines, nous semble-t-il, si l’on renforce par celles 
prises de l'intuition philosophique les conclusions tirées de 
l'intuition mystique. Au vrai, nous n’en sommes pas absolument 
sûr, En tout cas, la survie des hommes n'apparait encore à 
Henri Bergson que comme une probabilité. Et presque tout 
est laissé dans l’ombre des conditions de cette survie (p. 284). 
Mais, ajoute l’auteur, ce qui n’est encore qu’opinion ou igno- 
rance pourra se muer en certitude. Soit; seulement, dès main- 
tenant, des certitudes philosophiques doivent exister, et, pour 
qui fait plus de confiance que Bergson à un juste intellectua- 
lisme, existent en fait. | 

2) Après avoir déterminé le genre et la mesure de rationalité 
ou d'intellectualité que comporte la morale absolue, dans le 
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dernier livre de Bergson, il. nous faut encore résoudre un 
problème délicat : cette morale est-elle obligatoire ? 

Elle ne l’est certainement pas ausens durkheimien de pression 
sociale, puisque sa caractéristique est d’envelopper une aspira- 
tion à l'infini de l'Amour divin, de consister en une réponse 
affective et « supra-rationnelle » à l'appel aimant des saints et 
de Dieu. Ce qui ne fait en rien penser à Durkheim. 

Mais, au sens absolument moral du terme, cette réponse est- 
elle obligatoire? Y aurait-il péché contre Dieu à s’y soustraire ? 
Très grave question. Imagine-t-on, écrit Bergson, « un devoir 
qui n'obligerait pas? » (p. 29). Que le devoir implique de la 
générosité, il l’admet : « Il y a encore obligation, si l’on veut, 
mais l'obligation est la force d’une aspiration ou d’un élan » 
(p. 55), force qui permet de rompre la chaîne des divers 
égoismes et par là même donne de s’insérer « dans la direction 
de l'élan vital » (p. 55), en le faisant. d’ailleurs avec joie et 
sans « sentir la privation ». A la bonne heure, Seulement, y 
aurait-il, à refuser de le faire, abus coupable du libre arbitre, 
offense à l'Amour divin sagement punissable? Bergson ne se 
pose pas cette question. Le moral pour lui c’est la charité et: 
tout ce qu’elle suscite. Il y a son appel et Les réponses plus ou 
moins généreuses à cet appel, Au sommet déborderait la joie 
pure d’une réponse plénière; au bas bout, mais comme une 
limite heureusement jamais atteinte, pèserait la tristesse abso= 
lue d’une carence totale de réponse. Les hommes se meuvent 
dans l’entre-deux. Ils ont du jeu, du choix, plus ou moins 
d’amour et de joie; mais d’offense à l'Amour divin, de sanction 
même sage, il n’est pas question. 

Nous touchons ici au cœur du Bergsonisme, à ce qu’il implique: 
ou exclut, en, vertu de ses principes, dans l’ordre moral et 
intellectuel. Donnons, par manière de conclusion, la réponse qui 
nous semble équitable et juste à cet ultime problème. 

Il faut, pourla trouver, suivre jusqu’au bout, les implications 
de la méthode bergsonienne. Puisqu’au terme d’une vaste et 
loyale recherche, Henri Bergson, interprète de l'intuition mys- 
tique confrontée aux données de l'intuition philosophique, eroit 
devoir affirmer l’existence du Dieu des grands mystiques, chré- 
tiens ou non, mais surtout chrétiens; puisque ce Dieu lui 
apparaît réel sous les espèces de l'Amour subsistant et person- 
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nel, de l'Amour intelligent, de l'Amour créateur libre et trans- 


 cendant d'êtres capables de l'aimer et de se faire aimer de lui, 
Dieu se doit d’inculquer à ses créatures supérieures le sens 
strict du devoir moral, du bien à accomplir et du mal à éviter, 


__ sens moral implique, avec la valeur absolue des premiers prin- 


_il est créateur d’une méthode, qui d’emblée aille jusqu’au bout 
‘des conséquences logiques incluses en ses intuitions? S'il est 


abstrait, démolir la méthode et la doctrine intellectualistes, ilne détruit en fait. 
que « des expressions superficielles, de l'intellectualisme ». C’est tout ce qu'il 
… visait à détruire. Mais l'essence de lintellectualisme vrai, de celui qui dans le 


. mauté du tout, sur l’analyse abstraite celle de la synthèse concrète, sur les 
détails celle del’ 


vie de l'esprit: Mais il faudra, pour.que ce progrès se réalise, quele mobilisme de 
* certains bergsoniens ne soit pas substitué à l’immobilisme sensualiste ; il faudra 
- que Bergson lui-même, si pos 


» 


ens du mot intelligence, et que je réserve ee nom à l’ensemble des facultés. 


endantal, au sens scolastique du terme, ou, si l’on préfère, un usage absolu, 


es soient entièrement tirées au clair: 
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les hommes, comment pourrait-il ne pas reconnaître que ce 


rs du mérite et du démérite? On objectera, il est vrai, qu'un pareil 


Se vrai, ainsi que certains l'ont noté déjàa!, ou même souligné?, 
qu’un intellectualisme fonciérement spiritualiste et dynamiste 
n’est ni l’objet ni la victime de ses critiques, pourquoi supposer 
_ qu'illuiest impossible d'admettre jamais pareil intellectualisme? 


1. Comme l’a excellement montré Victor: DELBOS, en sauvegardant «l'être de HE 

l’expériencecomplète », externe et interne, sensitive et spirituelle, HenriBerg 
_Son recueille les éléments viables de l’intellectualisme. Croyant sans doute, par 
Sa critique du morcelage qu’inflige au Progrès continu da réel l’entendement … 


réel respecte « l’un, le continu; le tout. », qui revendique sur les parties la priz : 


intuition supra-sensible, En prenant le mot intelligence au sens très large que 


taphysique, des premiers principes est requis pour. que les données immé- 


cipes, toute la métaphysique qui en résulte. Etlonaura raison. 
_ Mais oùtrouver un philosophe, surtout si comme Henri Bergson À 


Kant lui donne, je pourrais appeler intellectuelle l'intuition dont je parle. Mals/te une 
je préfère la dire supra-intellectuelle, parce que j'ai cru-devoir restreindre le 


. discursives de l'esprit, originellement destinées à penser la matière. L'intuition 
_ portesur l'esprit », — A la bonne heure. Mais n’oublions pas qu’un usage {rans- 
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Pourquoi s’obstiner à interdire aux disciples de Bergson d’ex- 
pliciter, en suivant le sens de notre dynamisme mental l’a 
priori métaphysique enveloppé dans les grandes thèses du 
Maître? D'ailleurs, s’il manque encore à ce dernier d’avoir 
mis en relief le dynamisme proprement intellectuel de l'esprit 
humain, n’a-t-il pas, dans Les deux sources, magnifiquement 
fait valoir celui du cœur? Sa doctrine de l'âme qui, sous 
l'influence entrainante des vrais mystiques, s'ouvre, à l'amour 
universel, et par là même à l’Amour divin, n’appellerait-elle 
pas une doctrine de l'âme s’ouvrant à la pensée de l’absolu et 
partant à scruter son Dieu? L'on peut regretter que Bergson 
n’ait pas dégagé lui-même ce fond de métaphysique intellectua- 
liste impliqué dans sa morale mystique et théiste, mais ce serait 
manquer de justesse et de justice que de l’accuser d'enseigner 
une doctrine contraire à cette métaphysique. 

Il faut conclure. La vraie morale, celle que Bergson dit com- 
plète et absolue, celle qui prend sa source en fin de compte dans 
l’Amour divin, bref, la morale dite d'aspiration est substan- 
tiellement intellectuelle et obligatoire. Cela n'apparaît tout 
d’abord qu'obscurément. Car, au lieu de s’attacher à faire voir 
en quel sens la morale de l’âme ouverte sur Dieu est intellec- 
tuelle et obligatoire, l’auteur du livre Les deux sources insiste 
pour montrer en quels sens elle ne l’est pas. Comment et dans 
quelle mesure elle l'est, c’est en relevant de menus indices 
textuels et en explicitant des vues restées implicites que nous 
l’avons déterminé. La liberté du vouloir, telle que la décrit 
Bergson, dit vraiment maîtrise des actes et suffit à l'obligation. 
Quant à l’intellectualisme, la nuance et le degré qu’elle requiert 
n'ont pas été rejetés par lui. Enfin, quelles lacunes, dans la 
théorie bergsonienne de la morale, proviennent de ce que l’au- 
teur n’a pas encore dégagé l’a priori métaphysique de sa théorie 
nous devions l'indiquer et nous l’avons fait. 


3. Religion et théodicée de Bergson. — Notre large exposé 1 


relatif à la théorie bergsonienne de la religion et de la théo- 
dicée nous dispense ici d’être long. Soyons bref au moins en 
ce qui regarde la religion; cela nous permettra d’insister sur 
cette esquisse de théodicée qui se trouve dans Les deux sources 
(p. 257-285). 

a) Religion. — Ce serait pour obvier aux périls d’un usage 
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intempérant de l'intelligence, comme faculté de l’abstrait et du 
général, que, très naturellement, les sociétés closes travaillent 
à faire proliférer chez leurs membres cet instinct de crédulité 
d’où résultent les religions statiques. Sentiments et croyances, 
formules et rites, pratiques individuelles et collectives, tout y 
semble organisé en vue d’affermir en eux la volonté de vivre et 
de servir. Les visées abstraites et générales risqueraient fort, 
sans ce contrepoids religieux, de détacher à l'excès les indi- 
vidus et d'eux-mêmes et de la société. 

Il y a de cela sans doute Pourtant la formation des religions 
statiques s'explique aussi, soit par appétit bien humain de 
certitudes en ces matières, soit surtout par déformation de cette 
religion qui découle de. ce que nous sommes vis-à-vis de Dieu. 
Or plus on étudie l’histoire comparée des religions et plus l’on 
se convainc que, chez les primitifs d'autrefois et d’aujourd’hui, 
la religion — presque toujours existante — se révèle plus 
vraie, plus pure de ces /abulations hallucinatoires, qui, aux 
termes de Bergson, constituent les religions statiques. De 
même qu'en chaque homme vit un fonds de morale absolue, 
comme nous le notions plus haut, ainsi chacun bénéficie-t-il, 
de par ses richesses innées, d’un fonds de religion naturelle, 
au sens traditionnel du mot. Ce capital individuele de morale et 
de religion absolue se développe mieux sans doute en milieux 
favorables, mieux dans l'ambiance de certaines personnahtés 
mystiques de valeur exceptionnelle, c’est incontestable. Mais 
il est transmis avec la nature et en elle. Par là s’explique à 
merveille le succès entraînant qu’exercent, même sur des 
masses, les véritables mystiques. Leur appel à la charité 
parfaite trouve un écho plus ou moins faible, mais toujours 
réel, dans ce germe inné de charité vivant en tout homme qui 
vient en ce monde. 

Ce qui dans Les deux sources sonne haut et pur c’est l’admi- 
rable chapitre troisième, sur la « Religion dynamique », 
sommet de ce livre et de toute la philosophie bergsonienne. A 
cette religion, complète et absolue, participent principalement 
les mystiques. Leur participation se mesure à la qualité de 
leur joie, à l’universalité de leur zèle, à la perfection de leur 
détachement de tout ce qui ne tend pas à servir leur union avec 
le principe même de l'élan vital, l'Amour divin. Cette union 
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se révèle suréminente dans le Christ, et, grâce à lui, complète 
chez les grands mystiques chrétiens : « un saint Paul, une 
sainte Thérèse, une sainte Catherine de Sienne, un saint 
François, une Jeanne.d’Arc,ettantd’autres » (p. 256 et p. 243). 
Des esquisses inégales et très diverses de la parfaite union 
mystique se laissent apercevoir un peu partout, parmi les 
paiens ou les fidèles de religions multiples. Pour des raisons 
que l’auteur analyse avec grande finesse, ce ne furent que des 
esquisses. Les masses religieuses suivirentmoins loin encore 
la direction de l’élan vital. Mais, entraînées par les saints, 
elles y cheminèrent tout de même. 

Ges wues de Bergson rejoignent, sans qu'il l’ait cherché, 
certaines vérités de la foi catholique. Nous savons en effet 
par elle, qu’en fait, tous les hommes «de bonne volonté », en 
tout temps et en tout lieu, participent à la paix divine qui est 
en la grâce, qu'ils peuvent même être élevés aux dons mys- 
tiques. Nous savons que, si le corps de l’église catholique ne 
se montre pas partout, son dme, formée de tous les hommes 
en qui domine l’amour au moins implicite de Dieu, touche aux 
confins de l’univers humain. N’est-il pas intéressant de cons- 
tater que, par ses méthodes propres, un philosophe aussi 
discret dans l’affirmation que l’est Henri Bergson retrouve ces 
données chrétiennes ? 

Quant à sa conception de l'amour mystique envisagé à son 
sommet, chez des fidèles du Christ et de l'Église catholique, 
il serait particulièrement intéressant de l’examiner dans les 
coins. Car elle en vaut la peine. Mais quelque compétence de 
la Revue d’Ascétique et de Mystique où de La Vie spirituelle 
ne peut manquer de le faire. Æic locus. Du moins avons-nous 
ici à juger et de sa justesse substantielle et de la conclusion 
philosophique qu’en déduit Bergson. Or nous tenons, en effet, 
cette conception pour substantiéllement juste, malgré quelques 
difficultés incontestables d’exégèse. 

Poui l’auteur, la perfection de l’union mystique est une prise 
de contact de l’âme appelée avec une force divine. « Elle 
s'arrête, comme si elle écoutait une voix qui l’appelle. Puis elle 
se laisse porter, droit en avant. Elle ne perçoit pas direc- 
tement la force qui la meut, mais elle en sent l’indéfinissable 
présence, ou la devine à travers ‘une vision symbolique » 


st 
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tirent | par he ét F 'extérioriser en 
_termes abstraits ? 

 « Vient alors uné immensité de joie, cctase où elle s absorbe 
où ravissement qu’elle subit : Dieu est là, et elle est'en lui. 

_ c'est üne illumination » (b.). Le souvenir de joie el 
- aidera l’âme élue à consentir au travail nécessaire de la « MATE: 5 
_ obscure », ou d’entier détachement. Elle ÿ consent; elle. +. ce 
coopère dans la douleur. 

_ Après quoi, « c'est Dieu qui agit par elle, en elle. Cest: ut 
‘immense élan. Une science innée, ou plutôt une innocence 
acquise, lui suggère... du premier coup la démarche utile, 
Pacte décisif, le mot sans réplique. L’effort reste a 
indispensable, et aussi l'endurance et la persévérance. Mais ils. 
viennent tout seuls, ils se déploïent d'eux-mêmes dans une 
_ âme à la fois agissante et « agie », dont la Hberté ebinéide PME 
avec l’activité divine » (248). Dont « la liberté coïncide avec. "à de 
Pactivité divine »!. N’était le contexte immédiat et médiat, 
n’était l’esquisse de théodicée où Bergson affirme la Hberté : 
_ créatrice de Dieu, on pourrait être exposé à trouver dans cette 
formule une signification panthéiste. Mais, on va voir mieux 
_ pourquoi il n’en peut être question. Ce qu'il faut remarquer ; 
_ dans l'expression bergsonienne de cette passivité supérieure ARS 
ment active, qui caractérise la vie rrécie L c'est sa na À 
et sa un | ft uen LR A 


WA 


Coeiant eau de Diet pour son œuvre, amour qu. 
a tout fait, il livreraït à qui saurait l'interroger le secret de LENS. 
éation. 1H est d'essence métaphysique encore plus que morale. À 1 a 
Il voudrait, avec l’aide de Dieu, parachever la création de j Me 
e humaine » de œ est en infusant ou son amour ven 
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substance; en les dégageant de l’ensemble des textes, on ne les 
a pas déformés. Et puisqu’en fait, très diverses dans leurs 
éléments secondaires, les expériences des grands mystiques — 
personnalités si saines et si supérieurement adaptées à la 
vie — révèlent une substantielle unité, « leur accord profond 
est signe d’une identité d’intuition qui s ’expliquerait le plus 
le par l'existence réelle de l'Étre avec lequel ils se 
croient en communication. Que sera-ce si l’on considère que 
les autres mysticismes, anciens ou modernes, vont plus ou 
moins loin, s’arrêtent ici ou là, mais marquent tous la même 
direction » (p. 265). Cette critique est probante, en ce sens du 
moins qu’elle permet d’affirmer, comme très probable, l’objec- 
tivité des expériences mystiques. Puis donc que Bergson a pris 
leur ensemble comme une donnée de lhistoire humaine, il peut 
en tirer des conclusions ayant valeur de philosophie. 

b) Théodicée. — En ce qui concerne ce faîte de la métaphy- 
sique qu'est la théodicée, ses conclusions sont les suivantes 
Dieu existe. Il est Amour parfait, conscient, personnel. Il a 
bien voulu, par amour, créer les hommes et pour eux l’univers. 
Il a voulu aussi leur permettre, grâce aux exemples entraînants 
de personnalités élevées par lui à un plan de charité inacces- 
sible aux énergies humaines, de se dépasser en quelque sorte. 
En somme, le monde, malgré la dose immense de souffrance 
qu'il comporte, est vraiment bon. Et l’on préfère la vie au néant. 
Tel est l’ensemble doctrinal explicitement formulé par Bergson 
(p.257-285). Ensemble très probable, à ne tenir compte que des 
données mystiques, mais non certain ; ensemble qui se trouve 
concorder avec une direction de pensée obtenue par voie d'intui- 
tion philosophique, principalement dans L'Évolution créatrice. 
« I1y a donc bien ici renforcement et complément réciproques » 
(p. 266). En résulte-t-il la certitude ? Sur ce point capital Bergson 
ne se prononce pas expressément. 

Ce manque d’absolue certitude, inhérent à l'usage exclusif 
de la méthode expérimentale, nous rend d’autant plus sensible 
au jugement, modéré dans sa formule, mais très radical en soi, 
par lequel Bergson méconnaît le bien-fondé d’une théodicée 
rationnelle. « Direz-vous.. qu’il s’agit précisément de savoir 
si un certain Être ne se distinguerait pas de tous les autres en 
ce qu'il serait inaccessible à notre expérience et pourtant aussi 
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réel » que les objets d'expérience? « Je l’admets un instant, 
encore qu'une aflirmation de ce genre, et les raisonnements 
qu'on y joint, me paraissent impliquer une illusion fondamen- 
tale » (p.258). Enregistrons cette condamnation simplement affir- 
mée de tout essai de théodicée dont la conclusion déborde même 
les limites de l'expérience mystique. Pourquoi pareille théodicée 
et les raisonnements qu’elle comporte paraissent-ils à Bergson 
foncièrement illusoires-? Peut-être, un peu du moins, parce qu’il 
ne les à pas examinés chez les princes du spiritualisme philo- 
sophique ? Mais surtout, semble-t-il, parce qu’il n’a guère réfléchi 
au dynamisme de l'intelligence humaine, à ce fait que l’absolu 
expérimental de ses affirmations les plus simples, les plus ‘évi- 
dentes — par exemple, deux et deux font quatre, je pense, il fait 
chaud — resterait pournousindéchiffrable et en soi inexplicable 
s’il n’exprimait un absolu de vérité métaphysique. Mais notre 
esprit pourrait-il penser un absolu de vérité métaphysique, si 
la vérité même, si Dieu n’existait au delà de notre expérience et 
de toute expérience possible d'ordre contingent? Penser un 
absolu de vérité n’est pas penser explicitement Dieu lui-même, 
mais c’est penser un objet qui n’est intelligible qu’en dépen- 
dance de la Vérité divine. Pourquoi cette peur de l'intelligence 
et de l’intelligible, qui empêche de suivre jusqu’au bout les 
exigences de notre esprit? qui laisse inexpliquées, voire inex- 
plicables, les données de notre expérience? Est ce, chez Berg- 
son, fruit de l’accoutumance à n’user que de la méthode expéri- 
mentale en matière de philosophie ? Sans doute. Or, faire con- 
fiance à l'expérience, c’est bien, mais il faudrait lui faire con- 


fiance jusqu’à lui chercher une raison suffisante. Au bout de 


cette recherche on trouve la Vérité même. Ainsi trouve-t-on : 
au-dessus des efficiences dépendantes, l'Efficience première: 
de l'exigence morale, la Sainteté par essence; de notre appétit 
inné du bonheur, le Bien subsistant; de la hiérarchie des êtres, 
le Modèle absolu. Raisonnement, bien sûr, mais à posteriori 
etnon pure construction de l'esprit; raisonnement sans lequel 
on ne pourrait vraiment déchiffrer ni soi, ni rien d'autre; rai- 
sonnement qu'il faut tâcher à présenter de mieux en mieux, 
mais qui d'emblée introduit au secret ultime de nos certitudes !. 


1. Très consciemment, un de nos meilleurs bergsoniens français, M. Edouard 
LE ROY admet maintenant la possibilité d’une preuve certaine, obtenue à partir 
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Mais poursuit Henri Bergson, « il restera à établir que l’'Être 
ainsi défini, ainsi démontré, est bien Dieu », qu'il « peut entrer 
en rapport avec nous » (p.258). C'esttrès juste; voilà pourquoi 
une théodicée spiritualiste un peu sérieuse établit soigneuse- 
ment tout cela par ses thèses sur la Création, la Conservation, 
la Motion, la Providence et la Religion naturelle. 

C’est, oppose Bergson, « de quoi est incapable le Dieu d’Aris- 
tote ». A merveille. Le Dieu d’Aristote, en effet, clos en lui- 
même, s'ilest vrai qu'il ne ressemble guère aux dieux qu'ado- 
raient les Grecs, guère au Dieu de la Bible, et de l'Évangile 
(p. 260), est fort loin aussi de ressembler au Dieu personnel, 
créateur par libre choix et pur amour, Providence qui s'exerce 
sur chacune de ses créatures, des grands spiritualistes : saint 
Augustin, saint Anselme, saint Thomas, saint Bonaventure 
et tant d'autres. Or c’est bien comme philosophes que nous les 
prenons ici. Aussi lorsque l’auteur du livre Les deux sources 
ajoute : Pourtant, c’est au Dieu d’Aristote que « la métaphy- 
sique s’est attachée généralement, quitte à le parer de tel ou 
tel attribut incompatible avec son essence » (p. 260), il nous 
oblige à répondre très franchement: Non. La métaphysique 
spiritualiste, si elle a pu, singulièrement chez Thomas d'Aquin, 
utiliser, tel procédé ou tel élément doctrinal d’Aristote, ne lui a 


des choses visibles, « per'ea quae facta sunt » (Bull. Soc. fr. Phil., 1930, p. 9). 
en trouve le point. de départ dans l’homme qui, « avec-son inquiétude vitale et 
sa conscience intellectuelle, compte aussi, et au premier rang, parmi les «ea 
qaae facta sunt » (ib., p. 10). Deux aspects de la preuve, l'un moral, l’autre 
strictement intellectuel. La conscience morale ne pourrait se poser comme 
ayant valeur absolue, si, au delà du pur fait moral et de nos abstractions 
rationnelles (:b., 18) ne subsistait l'Absolu moral (ib., 18); de même la cons- 
cience intellectuelle ne pourrait-elle s'affirmer comme ayant valeur absolue, si, 
au delà de la réalité contingente de nos pensées et des notions que nous en 
irons, ne subsistait l'Absolu intellectuel. Précisons encore ét disons : cet 
Absolu moral et intellectuel est Raison suprême de notre conscience morale 
et intellectuelle. Comment l’est-il? Comme Source, Modèle et Fin, ou, si l’on 
préfère, comme Cause première, efliciente, exemplaire et finale. Pourvu que 
l'on.prenne l’idée de cause dans son sens transcendantal, en choisissant comme 
centre de référence, la cause spirituelle, le principe de causalité nous élève 
jusqu’à Dieu. Il nous semble, qu’en la précisant ainsi, nous complétons, sans 
rien y introduire.d’inassimilable, la pensée de M. Edouard Le Roy. Et nous 
reconnaissons la profondeur de sa formule si concise : « c’est la valeur seule 
qui réalise, c'est réellement que vaut la valeur » (ib., 18). 

Cette dialectique, supérieure à celle de la pure expérience, n’en retranche 
absolument rien, mais elle est requise pour la rendre foncièrement intelligible. 
Bien loin de s'opposer au Bergsonisme, elle doit s’y ajouter pour qu'il devienne 
consistant et définitivement viable. 
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CA saint pus _. ne 2 UNE SN ES RS 
Ces réserves düment faites, reconnaissons qu Gi y aurait 
+ avantage, puisqu'il faut aller à Dieu de toutes les énergies “ 
de notre être, à constituer une théodicée complémentaire da. à 
à _leslimites de l’expérience mystique. Non pour la substituër à 
la théodicée traditionnelle et rationnelle, qui est indispensable, 
mais pour y trouver des richesses plus concrètes, plus pre- 
nantes, plus aptes à susciter les saints élans. Telle quelle, la 
_ théodicée bergsonienne garde sa valeur. Valeur de point de 
départ surtout, valeur d'exemple. 
Nous n’insisterons pas sur la suite de cette théodicée. CS: 
parce que le Dieu des grands mystiques se révèle principale- | 
ment comme Amour, Amour aimant et Amour aimé, que Berg-. 
son s'attache cette caractéristique divine. Aou conscient 


: ns Fri qui, dès La requiert l ut de Fe pensée et. 
de la puissance (p. 278). Malgré son poids, l’ensemble de la 
souffrance humaine ne di pas à l'Amour créateur, car 
l'humanité tient à la vie. De plus « il existe une joie ‘sans 
; | mélange, située par delà le plaisir et la peine, qui est: l'éta Fes 
d'âme définitif du mystique » (p. 280). 

K ‘Avec grande reconnaissance, nous Danone ces. éléments 
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ande. Mais, el leur teneur ps elles sont ambi 
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lignes brèves qu'il consacre à l’idée de néant? (p. 268-270). 
L'on avait pu croire jadis qu’il considérait comme une illusion | 
l'idée du néant de l'univers et comme un faux problème celux 
de sa création. Compte tenu de ses déclarations rassurantes 
sur ce point!, des doctrines spinozistes visées ici, d’un texte 
plus clair et plus précis que celui de L'Évolution créatrice?, il 
faut se rendre à l'évidence : Bergson, très sagement, enseigne 
que « l’idée de néant absolu a tout juste autant de signification 
que celle d’un carré rond » (Les deux sources, p. 269). Il ne 
s’agit pas de ce néant partiel que serait la non-existence du 
monde, et, plus avisé que certains, Henri Bergson montre avec 
évidence qu'il faut étudier l'être nor à partir du néant mais à 
partir de l'être, 

A peine est-il besoin de rassembler en manière de conclusion 
les points essentiels qui ressortent d’une étude des centres du 
Bergsonisme, étude dont le présent article est détaché. 

Cette philosophie est nouvelle en un certain sens. Car elle x 
combattu et puissamment contribué à démolir les formes 
diverses de l’athéisme moderne : Déterminisme matérialiste et 
rationaliste, Idéalisme phénoméniste, Sociologisme, et beau- 
coup d’autres. /nde irae! Nouvelle encore par l'offensive menée: 
avec une ténacité et une eflicacité peu banales contre les abus 
de l’usage exclusivement conceptuel et abstrait de l’intelli- 
gence. Nouvelle, et cette fois, foncièrement incomplète, par 
manque à suivre jusqu'au bout les exigences dynemiques de 
la pensée et de l'action, à saisir la valeur absolue de significa- 
tion inhérente à la notion d’être transcendantal et des principes 


1. Etudes de 1912, t. I, 515-516. Le R. P. J. de Tonquédec reproduit là ce 
passage d’une lettre de M. Bergson : « Enfin l'argumentation par laquelle: 
j'établis l'impossibilité du néant n’est nullement dirigée contre l'existence d’une 
cause transcendante du monde: j'ai expliqué au contraire (p. 299-301 et 323) 
qu'elle vise la conception spinoziste de l'être. Elle aboutit simplement à mon- 
trer que quelque chose a toujours existé ». 

2. La page 323 de L'évolution créatrice, à la quelle renvoie l’auteur, offre 
cependant un sens net et vraiment satisfaisant. Si, en fait, plusieurs s’y sont 
trompés, c'est pour n'avoir pas vu qu'il prenait le mot néant au sens adéquat. 
On a chance de ne pas errer en émettant cette affirmation : Bergson, ici et ail- 
leurs, laisse en dehors de sa perspective la philosophie patristique et scolastique ; 
c’est donc s’exposer à le lire de travers que de lui prêter l'intention de la réfuter. 
Il n'a pas davantage celle de la faire prévaloir. Mais il se trouve, et ceci est 
bien significatif, que l'usage loyal et pénétrant de sa méthode expérimentale 
le conduit souvent, comme c’est le cas dans ce faux problème du néant 
absolu, à retrouver des thèses capitales du Spiritualisme. 
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qui en dérivent, manque par là même à chercher la raison 
suflisante de cette valeur, qui ne peut être en définitive que 
l'absolu subsistant, Dieu. Nous avons fait voir comment, si elle 
transcende les données à posteriori, cette dialectique y trouve 
son point de départ et permet seule de les déchiffirer. C’est 
doûc au nom de la méthode d'expérience si chère à Henri 
Bergson, c’est en sa faveur, c’est pour donner au bel ensemble 
doctrinal, qui en résulte, sa consistance ultime et le rendre 
viable à jamais que nous insistons sur ce qui est requis d’intel- 
lectualisme vrai pour constituer une philosophie complète. 

C’est bien une conception exacte de la liberté que l'Essat a 
si vigoureusement mise en relief; c'est, malgré des lacunes 
plus ou moins graves, un spiritualisme de bon aloïi que celui de 
Matière et Mémoire ; il y a des vues saines, neuves, salutaires, 
dans L'Évolution créatrice sur l'élan vital et l'intuition, enfin 
une morale de très haute qualité et une relioion supérieurement 
bienfaisante se trouvent, dans Les deux sources, déduites de 
l'expérience des mystiques. 

Très bel ensemble spiritualiste. 

Pourquoi faut-il que M. Henri Bergson, le plus grand repré- 
sentant de la philosophie contemporaine, persiste à ne pas voir 
que cet ensemble attend, pour devenir définitivement viable, 
une base métaphysique ? 


Blaise Romsvyer. 


Vals. 


